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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné¢ R. K., zast. advokatem JUDr. Jifim Mazalem, se sidlem AK tf. Narodni
svobody 21, Pisek, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému uradu
v Pisku, se sidlem Pisek, Otakara Sev¢ika 1943, za Géasti 1) PhDr. L. D. a 2) L. H., v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
7.4.2004,¢.j. 10 Ca 1/2004 — 79,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Stézovatelka napadd vysSe oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba proti necinnosti zalovaného z divodu vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Namita, ze soud rozhodl na zakladé
nespravng zjisténého skutkového stavu, kdyz vychazel ze zjisténi, Ze rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 6.2003, ¢&. j. PU/8415/3/92-Kh bylo rozhodnuto o celém uplatnéném restituénim
naroku stézovatelky. Vyroky a) az d) rozhodnuti bylo rozhodnuto o vlastnictvi stézovatelky
a dalSich opravnénych osob celkem k 63/75 celé pivodni pozemkové parcely ¢. 916/1
vk 0. P. o vyméfe 7412 m2, tzn. ze bylo rozhodnuto celkem o 21/25. O vlastnictvi 4/25
nebylo v den rozhodovani krajského soudu zalovanym rozhodnuto. Stézovatelka pozaduje,



&.j. 5 As 34/2004 - 119

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jeji podstatou je stanoveni podilii
nemovitosti, o nichZ pozemkovy ufad rozhodl dne 16.6.2003, & j. PU/8415/3/92-Kh
opraven¢ho dne 19. 4.2004, ¢.j. PU/8415/3/92-Kh (oprava byla provedena pro upiesnéni
a odstranéni slozitosti ve formulaci podill, kterd by mohla byt povazovdna za vagni).
Je pfesvédcen, ze bylo rozhodnuto o celém restituénim naroku a podily nemovitosti byly
stanoveny spravné. Kasacni stiznost povazuje za bezpfedmétnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stéZovatelka se domdhala Zalobou ze dne
6. 1.2003, aby Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ulozil Zalovanému ve véci vedené
pod &. j. PU/8415/2/Sv vydat ve Thaté 30 dnii rozhodnuti o vlastnictvi k piivodni pozemkové
parcele €. 916/1 v k. u. P. Dale bylo z pisemnosti zjiS§téno, Ze zalovany vydal dne 16. 6. 2003
rozhodnuti ¢&.j. PU/8415/3/92-Kh, kterym byly uréeny spoluvlastnické podily stran
pozemkoveé parcely 916/1 v k.u. P. stézovatelky a ostatnich spoluvlastniki.
S takto vymezenymi podily stézovatelka nesouhlasila, resp. v zalobé podané proti tomuto
rozhodnuti tvrdila, ze nebyl vycCerpan cely restitu¢ni ndrok. Krajsky soud v pfezkumném
fizeni s jednanim za Ucasti stéZovatelky zjistil, Ze namitky nejsou ditvodné a v odivodnéni
rozsudku vycerpavajicim zpusobem vylozil, jak bylo ve vyrocich a) az d) napaden¢ho
rozhodnuti pozemkového ufadu rozhodnuto, pficemz sumarizaci obsahu vyrokl a) az d)
odiivodnil, Ze bylo rozhodnuto o celém uplatnéném restitucnim naroku. Co se tyCe namitek
ohledné spravnosti vySe jednotlivych podilti spoluvlastnikli, soud spravné uzavtel, ze tuto
otazku pfislusi prezkoumavat tzv. civilnim soudim. Pfedmétem prezkoumani soudu
tedy mohla byt pouze otdzka, zda sprdvni orgdn ve véci stéZovatelky rozhodl nebo byl
necinny.

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domdahat ochrany proti necinnosti spravniho organu,
ato Zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tfeti soudniho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muZe Zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni (s vyjimkou piipadl, kdy zdkon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, poptipadé¢ jiny
pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni orgdn mé povinnost vydat rozhodnuti nebo mé povinnost vydat osvédceni,
ma tak ucinit v urcité zdkonem stanovené lhiité a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zakon
o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostfedky spravniho fizeni k ochrané pted necinnosti
spravniho organu; k vynuceni jiného konéni spravniho organu, nez je vydéani rozhodnuti
nebo vydani osvédceni tak ustanoveni § 79 odst. 1s.t.s., nikomu Zalobni legitimaci
nezaklada a neni zalozena pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravniho organu nez takové,
kterd spociva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédCeni, ochranu poskytovat
a rozhodovat o povinnosti spravniho organu v urcité dob¢ takovy jiny ukon provést.

Zalobou na necinnost se lze domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni
organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovdno o pravech
nebo povinnostech. Neni pfitom podstatné, zda absentujicim rozhodnutim ma spravni organ
rozhodovat o subjektivnim vefejném pravu zalobce, nebo o jeho soukromopravni véci,
nebot ze vzdjemného vztahu c¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho (fizeni o Zzalobach
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proti rozhodnuti spravniho orgénu) a dilu druhého (ochrana proti necinnosti) vyplyva,
7e jde o dva samostatné druhy fizeni a kazdy z nich se spravuje samostatné vlastnimi
procesnimi pravidly navazujicimi na (pro vSechny druhy fizeni ve sprdvnim soudnictvi
spolecnd) obecnd ustanoveni o fizeni, upravena v casti tfeti hlavé prvni s.f.s.; Gprava
zvlastnich ustanoveni o fizeni (hlava druha ¢asti tieti s. f. s.) spojuje oba dily ,,jen* legislativni
zkratkou obsazenou v § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy tim, co je tfeba povazovat za ,,rozhodnuti®.
Z ustanoveni § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s.t.s. je tieba dovodit, Ze jen v fizeni
o zalob¢ proti jiz vydanému rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné
pravomoci v soukromopravni véci, ma byt Zaloba odmitnuta a Zalobce odkazan na podani
nové Zaloby podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu, ve znéni G€inném po 1. 1.2003;
pravidla o fizeni proti ne€innosti takovy (ale ani Zadny jiny) divod nepfipustnosti Zaloby
neobsahuji.

V fizeni o zalob¢ proti ne€innosti spravniho orgéanu jde v podstaté o ,,vyzvu* k vydani
meritorniho rozhodnuti, které spravni organ opomenul nebo odmitl vydat. Pokud spravni
orgdn meritorni rozhodnuti stran vySe spoluvlastnickych podilti k nemovitosti vydal, neni
postup dle § 79 s. t. s. divodny. Skute¢nost, ze stézovatelka s obsahem takového rozhodnuti
nesouhlasi a sama o sob¢& nemiize divodnost Zaloby ve spravnim soudnictvi zalozit.

Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li
navrh divodny, soud ulozi spradvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd€eni
a stanovi k tomu pfimétenou lhlitu; v opaéném piipad€ zalobu zamitne (§ 81 s. . s.).

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodoval dne
7.4.2004, tedy az poté, kdy jiz bylo spravnim organem ve véci rozhodnuti vydano, nebyl dan
divod k ulozeni opatfeni proti jeho necinnosti; soud proto postupoval v souladu s ust.
§ 81 odst. 3 s. {. s., kdyZ zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zaveérem krajského soudu, pficemz vady
vytykané stézovatelkou neshledal, a proto kasa¢ni stiznost postupem dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



