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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobkyn&: P. M., zast. advokatkou JUDr. Jitkou Smidovou, sesidlem AK Konévova
2442/150, Praha 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni

azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2004, ¢.j. 7 Az 83/2003 — 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Jitce Smidové se pFiznava odména
a ndhrada nakladtd hotovych vydaji ve vysi 2150 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dnt
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. OAM- 4628/VL-14-P16-2001, bylo
podle ust. § 25 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti zastaveno fizeni o udéleni azylu. O podaném
opravném prostiedku ze dne 15.3.2002 Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002 nerozhodl,
proto o ném rozhodoval na zéklad¢ § 32 odst. 4 a ¢l. II bod I zakona o azylu Méstsky soud
v Praze. V podané Zalob¢ stézovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zastupce. M¢stsky

soud v Praze vyzval sté¢zovatelku k doloZeni osobnich a majetkovych poméri. Usnesenim
ze dne 29. 6. 2004, €. j. 7 Az 83/2003 — 34, navrh stézovatelky zamitl.

Proti tomuto usneseni podala stéZzovatelka kasacni stiznost, ve které predevsim namita,
ze Spatné ovlada Cesky jazyk. Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (s. f. s.) ucastnici fizeni maji rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné
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moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. K zajisténi rovného postaveni
ucastnikil fizeni a stejnych moznosti uplatnéni prav smétuje zdkonem pfipusténd moznost
na navrh ustanovit navrhovateli zastupce, jde-li o ucastnika nemajetného u néhoz jsou dany
ptedpoklady osvobozeni od soudnich poplatkl. Z potvrzeni o majetkovych pomérech ze dne
5.5.2003 soud zjistil, Ze stézovatelka nema Zadné pifijmy ani majetek. StéZovatelka je
cizinkou a nema dobrou znalost ¢eského jazyka. Pti sepisovani vlastni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgénu vychézela z toho co ji bylo znamo o dané véci a také z toho co ji poradili
znami. To, Ze podand Zaloba je schopna vécného projednani v soudnim fizeni jeSté nezarucuje
fadnou ochranu prav sté¢zovatelky v zahajeném fizeni. Ustanoveni o povinném zastoupeni ma
zajistit rovnost ucastnik fizeni tak, aby nebyla stézovatelka proti spravnimu organu
znevyhodnéna v dasledku neznalosti, zejména procesnich predpisi. Mestsky soud
tak nespravné posoudil pravni otdzku o navrhu zadosti na ustanoveni pravniho zastupce,
porusil ust. § 35 odst. 7 s.t.s, jakoz 1 ust. § 36 odst. 1 s.f.s. a €¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Stézovatelka pozaduje, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruSeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ptedeslat, Ze neni jeho ukolem posuzovat
otazku, zda mélo ¢i nemélo byt Zalovanym fizeni o udé€leni azylu zastaveno nebo mél byt azyl
stéZovatelce pfiznan, nybrZz ma posoudit, zda fizeni pfed soudem ve véci ustanoveni zastupce
trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zzalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v pfipadé€, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této
zalob& jasné vymezil, které vyroky sprdvniho rozhodnuti napadd a v Zalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodid povaZzuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s). V dusledku ptisné dispozicni zasady
v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
¢i Zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. V souzené véci ze spisového materialu vyplynulo, ze zaloba nalezitosti, které jsou
vymezeny v ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. a v § 71 odst. 1 s.T.s., obsahovala, nebyl dan
divod k jejimu dal§imu doplnéni nebo odstranéni vad. Nejvyssi spravni soud tak uzavira,
7e opravny prostiedek, tak jak jej stéZovatelka podala byl a je projednatelny a soud muize
napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vytkou sté¢zovatelky stran povinnosti soudu
ustanovit ji zastupce. Takovou povinnost soud ma v piipadé, vyjde-li v fizeni najevo potieba
ustanovit zastupce, a to zejména tehdy, nemiize—li Gcastnik ¢inn¢ hajit sva prava v fizeni,
at’ jiz proto, Ze neovladd jazyk v némz je jednano, anebo z divodu socialnich. Za situace,
kdy stézovatelka podala Zalobu sepsanou v ceském jazyce, pfiCemz zaloba obsahovala
veskeré nalezitosti a nebylo ji nutno dopliiovat, nevysla najevo potieba ustanoveni zastupce
v této fazi fizeni, tedy z diivodu, Ze by zaloba mohla byt odmitnuta a stézovatelce by tak byl
odepien piistup k soudu.

Skutecnost, ze Ui€astnikem fizeni je cizi statni ptislusnik, sama bez dalS§iho nemiize byt
divodem pro to, aby soud byl povinen pfistoupit k ustanoveni zastupce. Nebyl-li st€Zovatelce
ustanoven zastupce ve fazi fizeni, kdy soud pouze posuzoval ndlezitosti Zaloby a jeji
zpusobilost k dal§imu projednani, nebyla znemoZnéna jeji fakticka ucast v tomto fizeni. Tato
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skute¢nost vSak nevylucuje, aby mohl byt stéZovatelce ustanoven zéstupce piipadné v dalSim
fizeni, bude-li pozadovat ustni jednani a poskytne soudu dostacujici indicie proto, aby tento
postupoval zplisobem, ktery by ji umoznil u¢innou ochranu svych prav pfi respektovani
ust. § 36 odst. 1 s. . s. a¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stéZovatelky spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspés$ny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se ndhrada nékladu fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Soudem ustanovené advokéatce pro fizeni o kasacni stiznosti byla pfizndna odména
vcetné pausalni nahrady dle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisti (advokétni tarif), a to za dva Ukony pravni pomoci — pievzeti véci
a doplnéni kasa¢ni stiznosti po 1000 K¢ a pausalni nahrady po 75 K&. Castka bude uhrazena
z uctu NSS do rukou advokatky ve stanovené lhité.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



