) 1 Azs 138/2004-50
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vprdvni véci Zalobee: S. K.,
zastoupeného Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha
1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra sesidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2003, ¢. j. OAM-
149/VL-10-19-2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 24 Az 258/2003-23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z GGastniki nema prave na nidhradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Jekatériny Sochorové se urcuje  castkou
1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 2. 2003 napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2003, jimZ byla jeho Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a jimz mu nebyl
udélen azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 tohoto zdkona. Zaroven zalovany vyslovil,
ze na zalobce se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25.11.2003; vfizeni pted spravnim
organem neshledal Zadné vady a ptisvédcil zalovanému i v posouzeni diivodu, pro néjz byla
zalobcova zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna. Vyroky o neudé€leni azylu
podle § 14 zdkona o azylu a o nevysloveni pfekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona
piitom soud zhodnotil jako nadbytecné.

Dne 15. 3. 2004 podal zalobce (stézovatel) proti tomuto rozsudku kasacni stiznost. Uvedl
zde, Ze divodem pro podani kasacni stiznosti jsou zdkonné ditvody specifikované v § 103
odst. 1 pism. a) — d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).
Konstatoval, Zze Krajsky soud v Ostravé posoudil jeho véc v rozporu s ,platnym pravnim
rfadem* a ze vlbec vSechny organy dosud rozhodujici v fizeni o udéleni azylu pochybily;
jinak vSak sva tvrzeni neupfesnil. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena
Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni; dale pozadal o ,,odklad vykonatelnosti*
napaden¢ho rozhodnuti, o ustanoveni zastupce zftad advokatii, o osvobozeni od soudnich
poplatkii a o tlumo¢nika do ukrajinského jazyka.

Usnesenim ze dne 7. 4. 2004 ustanovil Krajsky soud v Ostravé stézovateli zastupkyni
pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Jekatérinu Sochorovou; usnesenim ze dne



13. 4. 2004 pak stézovatele prostfednictvim jeho zdstupkyné vyzval, aby ve lhité jednoho
meésice od doruceni usneseni odstranil vady kasacni stiznosti tak, ze uvede, z jakych divoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné ¢i k jakym vaddm fizeni pied soudem
podle jeho nazoru doslo.

Podanim ze dne 20.5.2004 sdélila ustanovend advokatka soudu, Ze studiem spisu
nezjistila zadné okolnosti odivodiujici podani kasacni stiznosti; st€Zovatel s ni pfitom pies
jeji usili nekomunikuje, a ani od n¢j tedy neobdrzela zadné pokyny pro dalsi postup. Neni
proto mozno kasacni stiznost doplnit; jelikoz vSak zcelého pribéhu fizeni vyplyva vile
stézovatele pokracovat v fizeni, advokatka se s podanou kasacni stiznosti ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji. Zadost
o odklad vykonatelnosti napaden¢ho rozhodnuti vylozil jako zadost o ptiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti; ta se vSak sohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti stala
bezptedmétnou, a Nejvyssi spravni soud o ni proto samostatné nerozhodoval.

StéZzovatelova kasacni stiznost postradala konkretizaci divodii kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s. 1. s., tedy jednu z nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. Pouhy poukaz
na zakonné ustanoveni ¢i jeho citace nejsou ditvodem kasaéni stiznosti — tzv. stiznim bodem:
ten totiz musi obsahovat vyliceni skutkovych ¢i pravnich divodd, pro néz ma stézovatel
napadené rozhodnuti za nezdkonné. Soud proto stéZovatele vyzval k doplnéni chybéjici
nalezitosti a soucasné jej v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. poucil o tom, ze nebude-li kasa¢ni
stiznost takto doplnéna, bude odmitnuta. Stézovatelova zastupkyné se pokousela
podle vlastniho sdé€leni se svym klientem komunikovat, ov§em bez uspéchu, a kasa¢ni stiznost
tak nebylo mozno doplnit o pozadovanou nalezitost. V fizeni o kasacni stiznosti neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.). Projevuje se zde zasada dispozicni: je na stézovateli,
aby svou kasacni stiznosti urCil meze prezkumu. Neucini-li tak, kasacni soud nema,
na zakladé¢ ¢eho by prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu. Neobsahuje-li kasaéni
stiznost zadny divod, ktery by ji Cinil zpiisobilou k vécnému projednani, nestihd Nejvyssi
spravni soud ani nutnost pfezkumu z Gfedni povinnosti, jiz mu ukladd posledné citované
ustanoveni.

vV

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ néakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu nakladi
fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stéZovateli ustanovena
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatelové zastupkyni v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a 75 K¢ jako pauSalni ndhradu
vydajii s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu






