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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyi:
a) N. D., b) nezl. G. D., zastoupena matkou: N. D., zastoupenych JUDr. Jiftim Machackem,
advokatem se sidlem Praha 11, Brodského 1678, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, vitizeni o kasacni
stiznosti zalobkynn proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 16.3.2004,
¢.j. 11 Az205/2003 - 31,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Jittho MachaCka se urcéuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné [huté se zalobkyné jako stézovatelky
domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.8.2003,
¢.j. OAM-7091/VL-10-SE01-2001. Timto rozhodnutim nebyl stézovatelkam udé€len azyl
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13 odst. 1, 2 a §14 =zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist a bylo rozhodnuto, Ze se na né¢ nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Rozsudek meéstského soudu vychazel ze skutecnosti,
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ze stézovatelky nenaplnily Zadnou ze zadkonnych podminek pro udéleni azylu a Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatecné zjiSteného skutecného stavu véci a bylo
presvédcive odiivodnéno.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatituji ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s.f.s.”), tedy nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni pted spravnim organem, pro néz mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany podle
nazoru stéZovatelek nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci ptfed vydanim rozhodnuti,
¢imz poruSil ustanoveni § 3 odst.4, §32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu. Stézovatelky
své tvrzeni upfesnily tak, Ze dikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné
a nedostal tak pozadavkiim plynoucim z ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu.
Dale se domnivaji, Ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni
zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. V dalSich namitkach,
které 1ze posoudit jako namitky nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim ftizeni, sté¢Zovatelky poukéazaly na to, ze jsou v zemi
svého plivodu ohroZzeny na Zivoté a nemaji se kam obratit o pomoc, protoze stat takové
poméry trpi a podporuje je. Obzvlasté neni mozné Zadat o pomoc policii, nebot nelze
po nikom chtit, aby se sdm a dobrovoln¢ vystavoval pronasledovani s cilem lépe prokazat
své obavy z n¢j. Stézovatelky maji za to, ze v jejich ptipad€ je dan divod pro udéleni azylu
z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu. V souvislosti s vyrokem o neexistenci
prekazky vycestovani se stézovatelky odvolaly na &l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Cruz Varas
ave veci Vilvarajah. Zdiraznily, ze vyhosténi Zzadatele o azyl mize zalozit odpovédnost
smluvniho statu podle ¢l. 3 Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné diivody k obavam,
7e Zadatel o azyl bude v zemi ur€eni vystaven realnému riziku muceni, pfipadné nelidského
nebo ponizujicitho zachdzeni. Dale sté¢Zovatelky poukazaly na ¢l. 53 Priru¢ky k postupiim
a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikli, zné€hoz plyne, Ze v nékterych
ptipadech jsou Zadatelé o azyl v zemi plivodu vystaveni riznym opatienim, kterd sama o sobé
nepiedstavuji pronasledovani, avSak ktera ve spojeni s dalS§imi faktory mohou Zzadatele
k tvrzeni existence pronasledovani opraviiovat. StéZovatelky proto navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadaly o to, aby byl kasaéni stiZznosti pfiznan odkladny Gi¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
méstského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelek. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl, pfipadn€ aby ji jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted diisledky rozsudku krajského soudu (Méstského soudu v Praze) reZimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza
za UCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného uc€inku - takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
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by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelky namitaji nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], dale vadu tizeni pfed spravnim organem, spocivajici
vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty zniZ spradvni orgén v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a méstsky soud mél proto rozhodnuti Zalovaného
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Ktomu ze sprdvniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 23.7.2001 podala
zalobkyné€ a) jménem svym i jménem své nezletilé dcery G. zadost o udé€leni azylu, ve které
uvedla, Ze s dcerou a manzelem, ktefi jsou ruské narodnosti, zily na hranici mezi Ukrajinou a
Ruskem. Na Ukrajin€¢ méli problémy. V protokolu o pohovoru k zZadosti o udéleni azylu pak
zalobkyné a) uvedla, ze na Ukrajin€ je nebezpecno a statni organy proti tomu nic ned¢€laji,
rovnéZ se vubec nestaraji o rozvoj meésta. Také poukézala na to, Ze dcera G. byla hudebné
nadand a musela proto nastoupit na lyceum v centru meésta, kde byly pro déti nedobré
podminky a ucilo se tam v ukrajinstin€. Kdyby ji tam nepfiihlésila, nemohla by se dcera
dale hudebn¢ vzd¢lavat. Se svymi problémy se o pomoc na zadné statni organy neobratila.
Dale uvedla, Ze jejiho manZela unesli neznami lidé a on pro né musel pracovat. Zalobkyné a)
to Sla ohlasit na policii, ale diive neZ policie n&jak zakrocila, manZelovi se podafilo utéct.
Zalovany jim rozhodnutim ze dne 25. 8. 2003 azyl neudélil z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v §12,§130dst. 1,2 a §14 =zdkona o azylu a rozhodl o tom,
Ze se na n¢ nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona. Proti tomu
podaly stézovatelky zalobu, kde namitaly, ze Zalovany nezjistil presné a uplné skute¢ny stav
véci a poruSil konkrétné vyjmenovand ustanoveni spravniho fadu. Dale uvedly divody,
které je vedly k odchodu z Ukrajiny, zejména se jednalo o obavu Zalobkyné a) o bezpecnost
jeji dcery a manzela a celkovou situaci na Ukrajiné vyznacujici se kriminalitou a nedobrymi
socidlnimi podminkami.

Prvotni jsou namitky tykajici se vad fizeni pfed spravnim organem,
nebot’ jen na zdkladé¢ spravné a Uplné zjist€ného stavu véci lze vazit divody azylu.
Stézovatelky vytykaji méstskému soudu, ze nezrusil spravni rozhodnuti, ackoli zalovany
fadn¢ nezjistil skutkovy stav véci, opatfil sipouze nelplné dikazy a jeho rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zédkladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dal§ich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zzadatel, ktery se doméha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhoveéno. Spravni organ neni povinen
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seznamovat zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho zddosti vyhovéno.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu pohovor k divodim zadosti o ud€leni azylu se zalobkyni a)
byl veden v ruském jazyce za pritomnosti tlumocnika a to na zdkladé zadosti stézovatelky.
Ptilohu protokolu o tomto pohovoru tvofi seznam informaci, které¢ ma zalovany pro posouzeni
situace v zemi pivodu stéZovatelek (jednd se zejména o zpravy Ministerstva zahrani¢nich
veéci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za roky 1999, 2000 a 2001, informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky a informace Ceské tiskové kancelaie).
Zalobkyné a) svym podpisem stvrdila, Ze ji byla ddna moznost seznamit se s obsahem vsech
uvedenych zprav a informaci, na zdklad€ nichZ bude zalovany rozhodovat; rovnéz ji byla dana
moznost vyjadfit se k témto zprdvam a informacim, a k jejich ziskani a také moZnost
navrhnout jejich doplnéni; tohoto svého prava nevyuzila.

Namitaji-li stézovatelky, Ze Zzalovany nezjistil pfesné a uplné¢ skute¢ny stav véci,
kdyz opiral své rozhodnuti o vySe zminéné zpravy, nemtize sni Nejvys§i spravni soud
souhlasit. Jednak je tfeba poukdzat na pomérné velké mnozstvi zprav a informaci, které mél
zalovany k dispozici. RovnéZz se jednalo o zpravy odriznych zdroji (Ministerstva
zahrani¢nich véci USA a Ceské republiky, Ceska tiskovad kancelar). Také aktudlnost
téchto zprav byla ptiméiena. Byly-li stéZzovatelky s témito podklady nespokojeny, mély pravo
7adat jejich doplnéni, coz vsak, jak jiz je uvedeno vyse, neudinily. Zalovany pak na zékladé
zéadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o divodech zadosti, protokolu
o pohovoru a shora uvedenych informaci rozhodl o neudéleni azylu. Ve svém rozhodnuti
se dostateCnym zptisobem vypotadal se v§emi uplatnénymi divody. Nejvyssi spravni soud ma
tedy za to, ze Zalovany zjistil pfesné¢ a uplné skuteny stav véci a rovnéZ si pro svoje
rozhodnuti opatfil potfebné podklady. Jeho rozhodnuti, které vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a obsahuje predepsané nalezitosti, je pak v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy. Divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tak nebyl shledan.

Stézovatelky rovnéz namitaji nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Domnivaji se, Ze jim azyl mél byt udélen.

Pii hodnoceni ditvodnosti této ndmitky Nejvyssi spravni soud vychézel z § 12 zdkona
o azylu, podle néhoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma. Sté¢zovatelky v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem neuvedly,
ze by byly na Ukrajin€ prondsledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze maji
obavu z pronasledovani z divodi uvedenych pod pismenem b) citovaného ustanoveni.
StéZovatelky namitaly, jednak potize, které maji s ukrajinskou Skolou, dale Gnos manzela
a jeho nevysetieni policii a rovnéz obecné Spatnou situaci na Ukrajiné. Uvedené problémy
stézovatelek vSak nejsou azylové relevantni. Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl,
ze potize zadatele se soukromymi osobami, zejména za situace, kdy se nedomahal pomoci
u ptislusnych statnich organti, nejsou divodem pro udéleni azylu (viz. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 31. 10. 2003,
C.]. 4 Azs 23/2003 - 65 a ze dne 28. 11.2003, €.j. 4 Azs 24/2003 - 68). V daném piipade
je situace obdobnd. Stézovatelky se totiz o pomoc k pfislusnym statnim orgdniim neobratily,
ato at’ uz se jednalo o nevyhovujici prostfedi ve Skole nebo o nevysetfeni inosu manzela
zalobkyné a). Pokud totiz Zalobkyné¢ a) namita, ze policie unos jejiho manzela fadné
nevysetiila, mohla se dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu obratit na ptislusné nadiizené
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organy. NeucCinila-li tak, nelze nez ji to pfiCist k tizi. Jakkoliv ze zprdv o stavu ochrany
lidskych prav na Ukrajiné vyplyva, ze vymahani prava neni na Ukrajin¢ vzdy efektivni,
neplyne z nich, ze by bylo nutno Ukrajinu povazovat za zhrouceny stat neschopny vykonavat
zéakladni statni funkce. RovnéZz obecné Spatnou ekonomickou a socidlni situaci na Ukrajing
neni mozné podradit pod Zadné z ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ma
tak ve shod¢ s Zalovanym 1 méstskym soudem za to, ze st€¢Zovatelky nenaplnily zadny davod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Namitaji-li stézovatelky, ze jsou u nich dany divody pro wudéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona o azylu, je tieba poukézat na to, Ze tuto ndmitku
uplatnily az v fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, i kdyZ své presvédceni o tom,
ze spliluji divody pro udéleni humanitarniho azylu, mohly vyjadfit uz v fizeni pred méstskym
soudem. Kasaéni stiznost tak v této cCasti neni pfipustnd, nebot se opirda o davody,
které stéZovatelky neuplatnily v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucCinit mohly (§ 104odst.4s.t.s.). Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl shledan.

Nad ramec uvedeného 1ze jen uvést, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je zcela véci volné uvahy ptislusné¢ho
organu statni spravy vcetné uvahy otom, zda jde o pifipad hodny zvlastniho zfetele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemtlze byt zkrdcen ve svych pravech. Soudu
tak nepftislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je v&ci opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska
dodrZeni pfisluSnych procesnich predpisti, vécné jen vtom sméru, zda spravni orgéan
nepiekrocil meze stanovené zdkonem nebo se nedopustil spravni libovtle.

RovnéZ pokud stéZovatelky odkazaly na Ptirucku k postuplim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikti, kterda ve svém ¢l 53 upozoriiuje na Sifi  pojmu
,»pronasledovani®, nelze jinak neZz opét poukdzat na to, ze tento dlivod stéZovatelky v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnily, coz opét zaklada neptipustnost kasacni stiznosti v tomto
bod¢.

Totéz plati 1 pro namitky stézovatelek sméfujici proti vyroku o tom,
ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Stézovatelky
namitaly, Ze jsou v zemi ptivodu ohroZeny na Zivoté a poukézaly na ¢l. 3 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod a na n€kolik rozsudk Evropského soudu pro lidska prava,
z nichz plyne zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu; upozornily
tézna to, Ze vyhosténi zadatele o azyl ohrozené¢ho takovym zachidzenim mize zalozit
mezinarodnépravni odpovédnost statu. I zde se vSak uplatni ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.,
jelikoz stézovatelky neuplatnily tento diivod v fizeni pfed méstskym soudem.

Pokud jde o zadost sté¢zovatelek o nafizeni vetfejného projednani véci, je tieba
poukazat na § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani. V daném piipad¢ vSechny relevantni informace pro rozhodnuti
ve véci vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu a Nejvyssi spravni soud proto ustni jednani
nenafizoval. Rovnéz zadost o tlumoc¢nika posoudil soud jako nediivodnou, nebot’ Gstni jednani
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nafizeno nebylo, veSkera podani stézovatelek byla ¢inéna v ¢eském jazyce a stéZzovatelkdm
byl ustanoven zastupcem v fizeni advokat. Za takové situace nebyly naplnény podminky pro
ustanoveni tlumocnika, jak pozaduje § 18 zadkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
§ 64 s.1.s.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnym zadny z tvrzenych divodi kasaéni
stiznosti. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani jiné vady, k nimZ musi soud piihliZzet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3s.t.s.), NejvySsi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

StéZovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovatelkam byl pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém  pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani  stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1 x 1000 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby - pfevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaj,
vsouladu s §9 odst.3 pism.f), §7, §11 odst.1 pism.b), §13 odst.3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. biezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



