¢.J. 3 Ads 55/2004 — 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné JUDr. 1.
L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.5.2004 ¢. j. 42 Cad 13/2004 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki mem a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Zalobkyn& podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 31. 5. 2004 ¢. j. 42 Cad 13/2004 — 20, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2002 ¢.

V této véci jiz rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2002
C.j. 42 Cad 99/2002 — 20, kterym bylo potvrzeno shora uvedené rozhodnuti Zalované.
Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 30. 1. 2004 ¢. j. 2 Ads 7/2003 — 44 rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Divodem pro zruseni rozsudku bylo, ze krajsky soud
nerespektoval ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz kazdy ma
mj. pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Tim, ze krajsky soud
toto ustanoveni nerespektoval, neumoznil Zalobkyni, aby se klistiné, o niz optel své
rozhodnuti, mohla vyjadfit a vznést pfipadné namitky, které pak vznesla az v kasaéni
stiznosti. Tim byla porusena jedna ze zasad spravedlivého procesu (¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod). Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud,
aby v novém fizeni poskytl zalobkyni moznost vyjadiit se k provedenym dikazim, zejména
k listing, o niz zalobkyné tvrdila, ze ji nevidéla.

Krajsky soud vnovém fizeni tento pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
respektoval a rozhodl tak, jak je uvedeno shora. V kasacni stiznosti Zalobkyné wvytkla
nezakonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky, nebot’ soud vychézel z kiivé
svédecké vypovédi jediné svédkyné. Zalobkynd v kasadni stiznosti nenamitla, Ze by se
krajsky soudu nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je nepiipustna.



Podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. . 8.) je kasacni stiznost nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$§im spravnim soudem; to neplati, je-li
jako diivod kasaéni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavané véci zalobkyné v kasaéni stiZznosti nenamitla, Ze by se krajsky soud
nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost),
jestlize je podle s. f. s. nepfipustny. NejvyS$i sprdvni soud proto kasacni stiznost
jako nepftipustnou odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. Zddny z uCastniki nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni,
byla-li Zaloba (kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



