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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatelky L. M.,
zastoupené JUDr. Zdeitkem Svobodou, advokatem, se sidlem v Chebu, Zizkova 4, za udasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, vizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 1. 2005, €. j. 59 Az 183/2004 - 17,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni  organ®), ze dne 4.10.2004, ¢.j. OAM-2810/VL-10-08-2004, byla
dle ust. § 16 odst. I pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), zamitnuta zadost st¢zovatelky o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospé€l k zaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti namitala stéZovatelka stizni divody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.t.s.”). Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud pii svém
rozhodovani podcenil otdzku nebezpeci jejiho pronasledovani na Ukrajin€é a nezabranéni
statnimi orgény tomuto jednani a rovnéZ otdzku jejiho ohrozeni na zdravi a na Zivoté
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v pfipad€ navratu do vlasti. M4 za to, Ze spliiuje podminky dané v ust. § 12 pism. a) a b),
respektive vust. § 14, zdkona o azylu. StéZzovatelka dale uvedla, Ze spravni organ nemél
dostatecné podklady pro posouzeni dlivodnosti jeji zadosti, nebyly posouzeny a prezkoumany
vSechny diikazy, které¢ uvadéla. Tyto namitky se tykaji 1 jeji namitky ohledné neudéleni azylu
dle § 14 zédkona o azylu. Je také mozné, Ze mohla néco opomenout nebo mohlo dojit
k nepifesnému tlumoceni. Stézovatelka navrhla ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, byla vyddna v souladu s prdvnimi ptedpisy. Diavod
zadosti stézovatelky o udéleni azylu (vyhnout se neptiznivym diisledkiim soudniho vyhoSténi
zuzemi Ceské republiky, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu dfive) neni déivodem
pro udéleni azylu dle zdkona o azylu. Navrhl neptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatelka podala dne 14.9.2004 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Dne
17.9.2004 byl se stézovatelkou veden, v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k zddosti o wudéleni azylu, ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatelka uvedla,
7ze na Ukrajiné jeji tehdej$i druh zplsobil dopravni nehodu osobnim automobilem
zaregistrovanym na jeji jméno a majitel poskozeného vozu po nich pozadoval ndhradu skody
ve vys§i 5000 USD. Tolik penéz nem¢li, proto jim zacal vyhrozovat zabitim. Jeji druh zmizel
a majitel auta zacal vymahat Skodu po ni, vynutil si prodej jejiho bytu. V €ervnu 2004
odcestovala do Ceské republiky s izraclskym pasem na cizi jméno, ktery ji opatfili znami.
KdyzZ se timto dokladem prokazala pfi policejni kontrole, bylo ji udéleno soudni vyhosténi,
proto se rozhodla pozddat o udéleni azylu. Potvrdila, ze ji nebranily zadné objektivni

vvvvvv

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené¢ nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k okolnosti, ze stéZovatelka uvadi jako pravni divody kasaéni stiznosti
divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., byt je posledn¢ uvedenému ustanoveni
vyslovné nepodfazuje, je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni. Nespravné
pravni posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
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je nespravné vyloZen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materiél
ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim
organem, pfiemz tento materidl je nedostacujici k u€inéni skutkového zavéru. Takova
pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti
spravniho organu neshledal. Rozhodnuti obou organt plné vychazeji ze spisového materialu
a byla vydana v souladu s pravnim fadem.

Pokud stéZovatelka uvedla, ze ma za to, ze spliiuje podminky dané v ust. § 12 pism. a)
a b), respektive § 14, zdkona o azylu a Ze krajsky soud pii svém rozhodovéni podcenil otazku
nebezpeci jejiho pronasledovani na Ukrajiné a nezabranéni stdtnimi organy tomuto jednani
arovnéz otazku jejiho ohroZeni na zdravi a na zivoté v pfipadé navratu do vlasti, soud
se s timto nemtiZe ztotoZnit.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel podal Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udé€leni azylu dfive.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho davodu.

Podle ust. § 28 zdkona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91).

Podle ust. § 91 odst. 1 zédkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, a) pokud
by byl cizinec nucen vycestovat 1. do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pifisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachéazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dasledku véaleéného konfliktu, nebo
3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zadkon tohoto statu stanovi trest
smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo
c)jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfimétené piijeti a péce podle potieb jejiho
veéku a stupné samostatnosti. V odstavci 2 téhoz ustanoveni je stanoveno, kdy ustanoveni
odstavce 1 neplati.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokud spradvni organ zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, rozhodne ve véci
konecnym zplsobem, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodi pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Zavér o neexistenci divodi pro udé€leni azylu podle
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§ 12 citovaného zékona je pak urcujici pro rozhodovani o pfipadném udéleni azylu podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Stejné tak rozhodnuti o neudé€leni azylu je ptredpokladem
pro rozhodnuti, zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona
o azylu. Pfi zamitnuti zaddosti podle § 16 zdkona je tedy paralelni rozhodovani o udé€leni
¢ineudéleni azylu zhumanitarnich divodd podle § 14 zdkona o azylu, resp. o tom,
zda se na cizince vztahuje ¢i nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,

pojmovée vylouceno a soubézné existence téchto vyrokl by byla v logickém rozporu.

Stézovatelka podala Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu soudnimu
vyhosténi, které ji bylo uloZeno, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu jiz diive, coZ sama
pii pohovoru k Zadosti o udéleni azylu potvrdila. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni
soud neshledal tuto namitku divodnou.

Pokud stéZovatelka namitala, Zze spravni orgdn nemél dostate€né podklady
pro posouzeni diivodnosti jeji Zadosti, soud se s timto nemuize ztotoznit, nebot’ skutkovy stav
byl spravnim orgdnem zodpovédné a ftadné zjiStén. Spravni orgdn vychazel zcela
ze skutecnosti, které jsou soucasti spisového materialu. Dosel tedy jak on, tak nasledné i soud,
ke spravnym pravnim zavéram, zejména kdyz stéZzovatelka sama tvrdila, Zze pozadala o azyl
z diivodu legalizace svého pobytu v Ceské republice. K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné zdlraznit, Ze neni pravem, ale ani povinnosti spravniho organu, pomoci svych
otazek ,,navadét” stézovatele tak, aby ve své vypovédi uvadél azylové relevantni tvrzeni.
Naopak bylo povinnosti sté¢Zovatelky, jako Zadatelky o azyl, uvést vSechny skutec¢nosti, které
by mohly mit na fizeni o udéleni azylu vliv.

Stiznimi namitkami stézovatelky, Ze spradvni orgdn neposoudil a nepfezkoumal
vSechny dukazy, které uvadéla, a Zze je mozné, Ze mohla néco opomenout nebo mohlo dojit
k nepfesnému tlumoceni, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s.f.s.,
podle néhoz ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi, nezabyval, a to pro jejich novost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje s pravnimi zavéry ucinénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnila stézovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasac¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.f.s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot mé za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti ditvod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
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na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



