¢.J. 5 Afs 133/2004 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: R. spol. sr. o., zast. advokiatem Mgr. TomdSem Weberem, se sidlem AK
Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Prokisova 5, Ceské Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 6. 2004, &. j. 10 Ca 34/2004 -
43,

takto:

1. Kasac¢ni stiznosti se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14.1.2004, ¢.j. 3800/130/2003 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce, podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Ceském
Krumlové ze dne 18.2.2003, ¢.j. 15180/03/082910/2551 na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2002, kterym byla Zalobci dodatecné vyméfena dan ve vysi
376 970 K& Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud vyse oznadenym
rozsudkem zamitl.

Stézovatel kasacni stiznost podava z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.). Nesouhlasi



se zavéry krajského soudu, tvrdi, ze jak Finanénim tfadem v Ceském Krumlové,
tak 1 Zalovanym byla nespravné zjiSténa skutkova podstata, ktera nema oporu v dikazech
zalozenych ve spise; nebyly navic provedeny vSechny dlikazy, které na podporu svych tvrzeni
stézovatel navrhoval. Zalovany se rovnéZ nevyporadal se viemi diivody odvolani, resp. pouze
pfejima nespravna zjisténi finanéniho ufadu. Pro tyto vady mél soud rozhodnuti Zalovaného
zrusit. Prdvni hodnoceni naroku na odpocet dané¢ z ptfidané hodnoty nebylo Zalovanym,
a poté ani soudem posouzeno zcela spravné. Stézovatel mé za to, ze v prubéhu fizeni
prokéazal, Ze ptijal od Ing. C. zprostiedkovatelské sluzby, v dusledku &ehoZ jsou splnény
podminky naroku na odpocet dané dle § 19 odst. 1 zdkona €. 588/1992 Sb., ve znéni platném
v roce 2002. StéZovatel je si védom, Ze ucelem Setfeni Policie bylo zjistit, zda konkrétnim
po¢indnim byla naplnéna skutkovd podstata trestné Cinu zkraceni dané dle § 148 trestniho
zékona a spravce dané postupuje dle daitového fadu. Stézovatel ma vSak za to, Ze neni pravné
ptipustné, aby Policie CR, kterd provadéla Setfeni na zakladé podkladii pfedanych spravcem
dané, dospcla ke zcela opaénému zjisténi nez spravce dané, tzn. ze k uzavieni smlouvy
o postoupeni pohledavek doslo pravé v disledku ¢innosti Ing. C., pfiemz o poskytnuti
zprostiedkovatelské sluzby jmenovaného neni pochyb. S touto skute¢nosti se krajsky soud
nijak nevypotadal; rozsudek Méstského soudu, na ktery krajsky soud odkazuje, nema zaddnou
pravni zéavaznost. Stézovatel navrhuje, aby NejvysSi sprdvni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni popfel namitky stéZovatele. Jak vyplyva
z podrobného odiivodnéni rozhodnuti, Zalovany se se vSemi namitkami odvolani vypofadal;
otom svéd¢i 1 zavér krajského soudu, prezentovany v odivodnéni rozsudku. Tvrzeni
stézovatele, ze Zalovany pfevzal pouze nespravna zjisténi spravce dané, je neopodstatnéné.
Jedna se totiZ o jednotliva zjisténi spravce dané, resp. dikazni prostiedky ziskané v dafiovém
fizeni, které byly hodnoceny spravcem danég a posléze 1 Zalovanym v souladu s ust. § 2 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb., o sprav€ dani a poplatkli. Namita-li st€Zzovatel, Ze nebyly provedeny
dikazni prostfedky jim navrhované, je takové tvrzeni nedivodné. Svédek Ing. R. S. byl
vyslechnut prostfednictvim dozadaného Finan¢niho Ufadu pro Prahu 9, o jeho vyslechu byl
stézovatel vyrozumén pripisem ze dne 19.9.2002, avSak k tomuto jednani se nedostavil.
Spravce dané mél k dispozici vyjadieni advokatni kancelare V. aspol. ze dne 2. 1. 2003,
ze tato kancelaf nezastupovala stézovatele ani jeho jednatele, tudiz nemiize poskytnout
zadnou soucinnost. Spisovy materidl obsahuje rovnéz piipis K. b. ze dne 29.1.2002
advokatni kancelari, z n¢hoz vyplyva, ze nabidku na odkup pohledavky za M. d. z. P., a. s.
ucinila pravé tato kancelar; jedna se o diikaz, ktery potvrzuje, Zze s K. b., a. s. o predmétné
pohledavce nejednal Ing. C. na zakladé zprostiedkovatelské smlouvy, ale advokatni kanceléf.
Cinnost Ing. C. je ni¢im nedolozenym tvrzenim stéZovatele. S ohledem na pisemné ditkazni
prostiedky, které jsou nesporné, nelze ptrisvédCit tvrzeni stézovatele, ze vySe jmenovany
skute¢né pro n¢ho zajistoval konkrétni zprostiedkovani sluzby, o které podaval pouze ustni
informace. Stran namitky stéZovatele, Ze jednoznatnym dikazem naplnéni
zprosttedkovatelské smlouvy je uzavieni smlouvy o postoupeni pohleddvek mezi K. b.
a stézovatelem odkazuje Zalovany v plném rozsahu na své vyjadieni k Zzalobé na str. 4 a 5.
Opodstatnénou neshledavd Zalovany ani namitku, kterou stéZovatel uplatnil v souvislosti
s odlozenim véci v trestnim fizeni a v hodnoceni diikazi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni;
usneseni tohoto organu o odlozeni véci neni dilkazem o tom, Ze udaje tykajici se danové
povinnosti stézovatele jsou spravné anezpochybnitelné. Vzhledem k vyse uvedenému
navrhuje Zalovany kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v rozsahu divoda kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze st€Zovatel v pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2002 vykéazal nadmérny odpocet ve vysi 1 180 359 K¢. Vzhledem
ke vzniklym pochybnostech o spravnosti udaji v ném uvedenych, zahdjil spravce dané
v souladu s ust. § 43 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki vytykaci fizeni.
Stézovatel piedlozil k prokdzani vytykanych skutecnosti mimo jiné i danfovy doklad
.200210007 ze dne 29.4.2002 na &astku 8296 000 K&, vystaveny panem Ing. C.
za provedené prace na zakladé smlouvy o zprostfedkovani uzaviené dne 4.10.2001;
predmétem smlouvy, kterd byla pifedlozena, bylo vyvijet ¢innost sméfujici k tomu,
aby stézovatel me¢l prilezitost uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavek K. b., a.s.
za spoleCnosti M. d. z. P. a.s. O. v celkové hodnoté¢ 364 793 601,50 KE a dale
1303 48,33 EUR v odkupni hodnoté 200 200 000 K¢. K prokazani skutecnosti tvrzenych
stézovatelem zaslal sprdvce dan€ v souladu s ust. § 5 zakona €. 337/1992 Sb. dozadani
Finanénimu tifadu pro Prahu Jizni Mésto k provedeni svédecké vypovédi Ing. C. v souvislosti
s jeho zprostfedkovatelskou c¢innosti. O terminu vyslechu svédka byl stézovatel dne
24.7.2002 vyrozumén, ale nedostavil se. K otazkdm spravce dané svédek uvedl,
ze predmétny doklad vystavil, zauctoval a odvedl dai. Na dotaz jaké konkrétni Cinnosti
vyvijel k dosazeni uzavieni smlouvy o postoupeni pohleddvky a jakym zpisobem je muze
prokézat, odpovédé€l, Ze jednal se zastupci K. b., konkrétné¢ pouze s panem S. a ze zadné
doklady nema. Informace tykajici se zavazkli M. d. z. ke K. b. mél ze svého byvalého
pracovniho poméru v K. b., o skute¢nostech dilezitych pro uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky a o aktivitdch, které vynakladdal v této souvislosti informoval spole¢nost
R.spol.sr. 0. Ustné. K ovéfeni tvrzeni svédka ohledné jeho jednani stran postoupeni
pfedmétné pohledavky s pracovnikem K. b. panem Ing. R. S., poZadal zalovany v souladu
s ust. § 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. mistné ptislusného spravce dané, Finan¢ni Gfad pro Prahu 9
o ovéfeni tvrzenych skutecnosti; z protokolu ze dne 15. 10. 2002 vyplynulo, Ze jmenovany
zna pana C. z predchoziho zaméstnani, k ostatnim dotazim spravce dand tykajicich
se obchodi K. b. sodkazem na povinnost mlcenlivost odmitl bez potfebného zprosténi
vypovidat. Spravce dané dale provedl dalsi Setfeni, z nichz bylo napft. zjisténo, ze stézovatel
byl v ptipad¢ jednani s K. b. zastupovan advokéatni kancelafi V. a spol. Ze spisu vyplynulo,
ze dne 24. 7. 2001 byla u¢inéna uvedenou kancelafi pisemna poptavka odkupu pohledavky
za spolecnosti M. d. z. P. a. s. s zadosti o informace, s tim, Ze klient pfedpoklada, Ze konkrétni
cenovou nabidku ptedlozi po seznameni se s pozadovanymi udaji. Pfipisem ze dne 3. 9. 2001
bylo k podané zadosti K. b. sd€leno, Ze pohledavky za touto spole¢nosti nejsou prozatim
uréeny k postoupeni s tim, Ze nabidka bude déle evidovdna a zajemce bude piipadné
kontaktovan. DalSim dopisem advokatni kancelafe ze dne 10.9.2001 byl dale v zdjmu
pokracovani jednani upfesnén cenovy navrh postoupeni pohledavky. Pripisem ze dne
29. 1. 2002 sd¢lila K. b., Ze se rozhodla postoupit své pohleddvky za spolecnosti P. a pozadala
o zaslani kone¢né nabidky.V pfipise mimo pozadavkd na ndlezitosti, které musi nabidka
obsahovat, se uvadi, Ze zdvazna nabidka musi byt dorucena v obdlce zajisténé proti rozlepeni
na uvedenou adresu k rukdm pana R. S. do 6.2.2002 do 11.00 hod.; vyhodnoceni vSech
dorucenych nabidek na odkup pohledavky bude provedeno v obdobi od 7. 2. do 14. 2. 2002.
S vybranym zdjemcem K. b. a. s. nasledné uzavie smlouvu o postoupeni pohledavky. Dale
ze spisu vyplynulo Ze nabidka stézovatele byla doruc¢ena K. b. jako nabidka klienta advokatni
kancelafe V. a spol. Uzaviel-li st€Zzovatel smlouvu o zprostfedkovani za ucelem ziskani
piilezitosti uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavky s Ing. C. dne 4. 10. 2001, ucinil tak az
poté, kdy bylo ve prospéch stézovatele v této véci jednano Uspésné jiz jinou osobou, a to



advokatni kancelati V. a spol. Na této skutecnosti nic neméni ani naslednad vypovéd, kterou
ucinil JUDr. V. pfed Finanénim ufadem pro Prahu 9 dne 23.6.2003, kdyz tvrdil,
ze spolecnost R. nezastupoval, jim zaslané dopisy K. b. ohledné¢ ucinéné nabidky odkupu
se tykaly jiného klienta, kterého rovnéZ uvedl a dale bylo zjisténo z jim ptedlozen¢ho
seznamu pohleddvek za rok 2001, ze spolecnost R. spol. st.0. se v ném nevyskytuje.
Na zdkladé vyzvy k souCinnosti zaslané spravcem dané v souladu s wust. § 34
zédkona €. 337/1992 Sb. K. b., a.s. byl predloZzen zapis z hodnoceni nabidek na odkoupeni
pohledavky ze dne 8.2.2002, z né¢hoz vyplynulo, ze obélka byla dorucena zastupcem
spole¢nosti R. spol. st. 0. a obsahovala pisemnost ze dne 1. 1.2002 ,nabidku postoupeni
pohledavky pfi¢emZ v pisemnosti stézovatel uvadi, Ze je klientem advokatni kancelaie V.
a spol. a reaguje timto na vyzvu banky ze dne 29. 1. 2002 a dopliiuje diive podanou nabidku®.
V kontextu s ostatnimi zjisSténymi skutecnostmi neni pochyb o tom, ze uvedena advokatni
kancelat jednala v zdjmu stéZovatele. Tvrdi-li stéZovatel, Ze smlouva o zprostfedkovani
s panem C. byla uzaviena nasledné proto, Ze advokatni kancelaf byla v jednani netisp&sna,
nema toto tvrzeni oporu v piedloZzenych dikazech, provedeném dokazovani a ve zjiSténém
stavu. Naplnéni uzaviené smlouvy, a to bez ohledu na vySe uvedenou skutecnost, neprokazal
ani samotny prostiedkovatel, kdyZ v protokolu ze dne 13. 8. 2002 uvedl, Ze nevi a nemulze
zddnym zptsobem dolozit, jak byly ve smlouvé uvedené pravni podminky mozného
odkoupeni pohleddvky provéieny, nemtze dolozit ani obsah jednani s K. b., kde jednal pouze
s panem S., a déle, ze informace o okolnostech dilezitych pro rozhodovani o uzavieni
smlouvy a o svych aktivitdich informoval pouze Ustné Ing. H., jednatele stéZovatele. V této
souvislosti posledné jmenovany v protokolu ze dne 21. 10. 2002 uvedl, Ze pravni podminky
a moznosti realizace postoupeni pohleddavek K. b., a.s. za spolec¢nosti P. byly provéieny
pouze tim, Ze pii jedndni s bankou byly vycisleny pohledavky za touto spolecnosti,
o aktivitach pana C. byl informovan Gstné; soucasné uvedl, Ze nevi, co vlastn¢ pan C. délal,
jeho ¢innost pro stézovatele nikterak nedolozil.

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢.588/1992 Sb., o dani z pifidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ma platce, pokud jim piijata
zdanitelnd plnéni, uskute¢nénad jinym platcem, pouzije pii podnikani nebo pfi Cinnosti
vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem, pokud zékon
nestanovi jinak.

Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki daiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani,
nebo k jejich prikazu byl spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen zakon o spravé dani), spravce dané prokazuje existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem.

Pro vznik naroku na odpocet dané dle § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
vsouvislosti s plnénimi z wuzaviené¢ smlouvy o zprosttedkovdni spocivajicimi
ve zprostfedkovani a zajisténi uzavieni smlouvy o odkoupeni pohledavek, byl stézovatel
povinen spravci dané¢ v prvé fadé prokdzat, ze pfijal zdanitelna plnéni od jiného platce
a ze tato plnéni pouzil pfi podnikéni nebo pii ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani.
Na sté¢zovateli tak spocivalo dikazni bfemeno k prokdzani naplnéni téchto dvou podminek
nutnych ke vzniku naroku na odpocet dan¢ dle citovaného § 19 odst. 1.



Danové fizeni obecné je postaveno na zdsadé, Ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy bfemeno diikazni. Povinnost dikazniho bfemene v dafovém fizeni je upravena
v ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, pfiCemz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
presunuti dikazniho bfemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho orgédnu na danovy subjekt.
Daiové fizeni na rozdil od fizeni vedeného podle spravniho fadu je zalozeno nikoli na zasadé
materidlni pravdy, jejimz obsahem je povinnost spravniho orgdnu zjistit skute¢ny stav véci
piesn¢ a nepochybné, pfi¢emz tak €ini, aniz by byl vdzan pouze navrhy diikazi ze strany
ucastnika fizeni (§ 3 zak. ¢. 71/1967 Sb.), ale na zdsad¢ formalni pravdy, pfi¢emzZ obsahem
této zasady je odpovédnost za uplné zjistény skutkovy stav predev§im na danovém subjektu,
neni tak povinnosti spravce dané za daflovy subjekt vyhledavat a zjistovat dikazy svédcici
ve prospéch jeho tvrzeni. Pokud spravce dan€ zdkonem uréenym zplsobem vyjadii
pochybnost o tvrzeni datiového subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokazat.
Stézovatel mél v ramci danového fizeni povinnost prokazat, zda a jakym zpisobem doSlo
k faktickému naplnéni predmétu smlouvy, deklarovanému po formdlni strance ucetnimi
doklady, na zakladé kterych stéZovatel uhradil komisionafi dohodnutou uplatu a na zakladé
kterych narokoval pfiznani nadmérného odpoctu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze spravce dané 1. stupné v rdmci danové kontroly
shroméZdil fadu dikaznich prostfedki, jimiz prokéazal, Ze k naplnéni formaln€ deklarované
smlouvy nedoslo. Danové fizeni bylo vedeno v souladu se zisadami obsazenymi v § 2
zéakona €. 337/1992 Sb.; stéZovatel nebyl kricen na Z&dném ze svych procesnich prav.
StéZovatel nesplnil svou zdkonnou povinnost. Bylo tak na spravci dané, aby stéZovateli
ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) cit. zdkona prokézal, Ze ptedlozené doklady a dikazni
prostfedky jsou nevérohodné, nespravné a neodpovidaji skute¢nému stavu véci. Uvedenym
povinnostem, které spravce dané stihaji, tento zcela dostal. Tvrzeni sté¢Zovatele o tom, jakym
zpiisobem bylo fakticky plnéno na zakladé smlouvy, aniZ by toto své tvrzeni optel o dikazy,
neobstalo. Namita-li stézovatel stran rozsahu provadéného dokazovani, ze spravce dané
se zabyval zjiStovanim skuteCnosti s véci zcela nesouvisejicimi, jako napf. ¢innosti pana S.
nebo posuzovanim ztratovosti operace, lze souhlasit s tim, ze tyto samy o sobé nemohly
prokazat jednani zprostfedkovatele, nicméné za situace, kdy spravce dané byl v postaveni
vymezeném mu v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. a sté¢zovatel a dal$i osoby
na fizeni zucastnéné poskytovaly nepriikazné dikazy a v nckterych piipadech i rozporna
a neveérohodna tvrzeni, postupoval spravce dané€ zcela v souladu se zasadou hodnoceni ditkazii
obsaZenou v ust. § 2 odst. 3 zékona €. 337/1992 Sb. a neporusil zdkon, posuzoval-li veskeré
okolnosti, které mohly mit s prokazovanou véci souvislost; naopak k takovému postupu jej
opraviiuje i ust. § 2 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., které ukladéd spravci dané postupovat pii
stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy.

Stézovatel nedostal své povinnosti prokazat tvrzeni o tom, ze pfijal zdanitelnd plnéni
od zprosttedkovatele, pfiCemz jako dikaz neobstoji ani skute¢nost, Ze vyplacena odména
zprosttedkovateli je soucasti jeho ucetnictvi, ani to, ze fadné odvedl dan. Dikazem svéd¢icim
ve prospéch stéZzovatele neni ani zjiSténi, Ze tento neni veden v evidenci pohledavek
zarok 2001 piedlozené spravci dané advokatni kanceldii V. a spol. ani tvrzeni JUDr. V.,
ze spolecnost R. spol. s r. 0 nezastupoval. Ostatné i bez téchto dikazi sam stézovatel, ale ani
zprostiedkovatel, nebyl schopen faktické naplnéni smlouvy konkrétnimi ukony prokazat.
Samotna skutecnost, ze stézovatel skuteCné piedlozil uzavienou smlouvu o odkoupeni
predmétné pohledavky jesté neznamend, ze k tomu doslo pravé v dusledku ptisobeni
zprostiedkovatele na zakladé uzaviené smlouvy. Pokud advokétni kanceldi stézovatele
nezastupovala, jak nyni tvrdi a pisemnosti zaslané bance ohledné provedené nabidky



na odkup pohledavek se tykaly jiného klienta, ktery vSak neni uveden v zépise z hodnoceni
nabidek bankou, neni zfejmé, jakd jina souvislost mezi piipisy banky a nésledné
uskutecnénou nabidkou stéZovatele existovala. Vzhledem k vySe uvedenému, kdy o pravnim
zastoupeni nebylo pochyb, nelze spravci dan€ vycitat, Ze neprovedl dilkaz stéZovatelem
navrzeny, a to vypovédi JUDr. V.; ostatné byl to sdm stéZovatel, ktery poskytl dikaz
o existenci pravniho zastoupeni, které nasledné¢ popira. Vypovéd svédka za této situace
by byla ukonem zjevné nadbytecnym a nemohla by zjistény skutkovy stav zvratit.

Jak jiz bylo uvedeno, méa danovy subjekt v datovém fizeni nejen povinnost nést
bfemeno tvrzeni, ale 1 povinnost k tomuto tvrzeni nést bfemeno ditkkazni. Pouhym tvrzenim
st¢Zovatele, ze urcité skuteCnosti nastaly, nemize byt splnéna jeho povinnost prokazat
v dailovém fizeni spravnost a pravdivost udaji uvedenych v jeho pfiznani (§ 31 odst. 9
zakona), pokud neni soucasn€ spojena se splnénim jeho povinnosti toto tvrzeni podlozit
vérohodnymi dikazy. Dlkazy oznafené stéZzovatelem v jeho vyjadienich adresovanych
spravci dan€ a v jeho podénich jsou zplsobilé osveédéit pouze to, ze stézovatel uzaviel
smlouvu o postoupeni pohleddvek ze dne 28. 2. 2002. Stézovatel v priabchu danového fizeni
zadnymi dikazy neprokazal, Ze by k uzavieni této smlouvy doSlo v pficinné souvislosti
se zprostiedkovatelskou ¢innosti, coz ma pro posouzeni, zda stézovatel piijal zdanitelné
plnéni od zprostfedkovatele, zcela zasadni vyznam.

Pokud zévazek zprostfedkovatele spocival ve vyvijeni takové Cinnosti, aby mél
stézovatel prilezitost uzaviit urCitou smlouvu s tfeti osobou a tvrdi-li stézovatel,
ze zprostiedkovatel takovouto ¢innost vyvijel, bylo na ném tyto skute€nosti prokéazat. Dikazy
piedlozené a navrzené stézovatelem vSak toto tvrzeni neprokazuji, nebot’ z nich Ize dovodit
toliko to, Ze stéZovatel uzaviel pfedmétnou smlouvu o zprostiedkovani, s odkazem na tuto
smlouvu zprostiedkovatel vystavil faktury, jejich tthradu stéZovatel dolozil ti¢etnimi doklady
a Ze stézovatel uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavky s tfeti osobou. Nikterak z nich
vSak nevyplyva, Ze k uzavieni sté¢Zovatelem oznacenych smluv doslo na zaklad¢é cinnosti
zprostiedkovatele.

Posoudil-li tedy spravce dané 1. stupné a posléze Zalovany, Ze stéZovatel smlouvou
a danovymi doklady neprokazal faktické pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, nelze
tomuto zavéru nic vytknout. Zalovany se v odvolani fadn€ vypotadal se vSemi ndmitkami
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stézovatele a své rozhodnuti fadné oduvodnil.

Pokud se stézovatel dovoldva skutkového stavu, ktery byl zjistén orgény Cinnymi
v trestnim fizeni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze samotné rozhodnuti organti ¢innych
v trestnim fizeni o tom, Ze nebyl spachan trestny ¢in zkraceni dané, poplatku nebo jiné
podobné platby, nelze povazovat za dikaz v danovém fizeni Ve smyslu ust. § 31 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb. lze jako dikaznich prostfedk pouzit vsech prostiedkd, jimiz lze
ovefit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dailové povinnosti a které nejsou ziskany
vrozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy Jako dikazni prostfedek nemuze
byt akceptovdno rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni o odlozeni véci,
které je v rozporu se skutecnostmi zjisténymi v daiovém fizeni, protoze ke svému zavéru
dochézi organ ¢inny v trestnim fizeni a spravce dan¢ autonomné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pravni i skutkové otdzky byly krajskym
soudem posouzeny v souladu se zdkonem a stiznostni namitky, podfaditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., neshledal soud diivodnymi. Proto kasac¢ni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. I s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se néhrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brn€ dne 20. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



