¢.j. 6 Ads 10/2004 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce M. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalované proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2004, €. j. 16 Cad 167/2003 - 9,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Dne 22. 1. 2004 odmitl Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢. j. 16 Cad 167/2003 - 9
zalobu proti rozhodnuti zalované (dale jen ,,stézovatelka*) ze dne 7. 10. 2003, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 60 %. Krajsky soud své usneseni zdivodnil tak, Ze zaloba nema potiebné
nalezitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. 5.%). Jelikoz vSak jiz marné uplynula lhita pro rozsiteni zalobnich bodi podle odst. 2
tohoto ustanoveni, predstavuje absence zalobnich bodl v zalobé neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala stéZzovatelka kasacni stiznost, ve které namita, ze soud
mél vyzvat zalobce k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. a poskytnout mu k tomu



pfiméfenou lhitu. Teprve pokud by Zalobce v této lhGté vady podéni neodstranil, mohl
by soud Zalobu odmitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Namitanym divodem je divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu; tato nezdkonnost méla byt zplsobena
nespravnym pravnim posouzenim okolnosti, za nichZ je soud povinen vyzvat navrhovatele,
aby své podani doplnil.

Nejvyssi spravni soud ze spist zjistil, Ze zalobce prevzal napadené spravni rozhodnuti
13. 10. 2003. Zalobu podal u st&Zovatelky, tj. spravniho organu dne 8. 12. 2003. Tato Zaloba,
ackoli byla oznacena jako odvolani, neobsahovala Zadné diivody, pro které shledava Zalobce
napadené spravni rozhodnuti nezakonnym. Stézovatelka zaslala Zalobu spolecné se svym
vyjadienim Krajskému soudu v Plzni, ktery ji obdrzel dne 15. 12. 2003.

Podle § 71 odst. 1 pism. f) s. . s. Zaloba krom¢ obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat 1 zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Dale podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni plati, Ze Zalobce mulZe roz$ifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani Zaloby. O rozsifeni
zaloby se pfitom jedna i tehdy, pokud zalobce dopliuje zalobni body v pfipad¢, kdy Zaloba
neobsahovala zadny Zalobni bod. Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-1i zakon lhitu jinou; zmeskani této lhiity nelze prominout (§ 72 odst. 1,
4. 1.8.).

Tyto pozadavky jsou stanoveny v dusledku piisné dispozi¢ni a koncentracni zasady
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu. Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni
soud ve své ustalené judikatuie zaujima stanovisko, ze pokud Zaloba zadny Zalobni bod
neobsahuje, miZe byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén jen ve lhité pro podani
zaloby. Neni vSak dana zdkonna povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné¢ odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40). Uplynula-li jiz lhita
pro podéani zaloby v dobé, kdy zaloba doSla soudu, je nedostatek zalobnich boda
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
pro ktery soud takovou Zalobu usnesenim odmitne.

V posuzované véci podal zalobce zalobu u spravniho orgdnu, proti jehoz rozhodnuti
zaloba sméfuje, tj. u zalované, a to v€as. Krajsky soud vtomto sméru neptesné uvedl,
7e Zaloba byla dorucena soudu po uplynuti lhity k poddni Zzaloby. Napadené spravni
rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci 13. 10. 2003. Jelikoz vSak dne 13. 12. 2003 byla sobota,
jepodle § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den, tzn.
pondéli 15. 12. 2003. Zaloba tedy dosla soudu posledni den uvedené lhity. Krajsky soud
nebyl za téchto okolnosti povinen vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani. Uplynutim lhity
pro podani zaloby za situace, kdy zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, bylo fizeni o ni



zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, a krajsky soud proto nepochybil,
jestlize ji usnesenim odmitl.

Navrh, ktery Zalobce u stézovatelky podal sice v€as, neobsahoval ani udaj, v jakém
rozsahu rozhodnuti napad4, ani neobsahoval zadné skutkové ¢i pravni divody, pro které
spravni rozhodnuti napada. Soud ve spravnim soudnictvi nemize za zalobce dovozovat,
z jakych pfi¢in se domdhd soudniho pfezkumu. Uplynutim zakonné dvoumési¢ni lhity
se absence fadného navrhu na zahdjeni fizeni (Zaloby) v projednatelném stavu stava
nedostatkem neodstranitelnym, a proto fizeni o takovém navrhu nemohlo prob&hnout.

Ustavni konformita tohoto postupu soudii ve spravnim soudnictvi byla rovnéz
opakovan¢ posouzena Ustavnim soudem (napf. rozhodnuti sp. zn. III. US 251/04,
III. US 36/05) a shledana v souladu s Gstavné zaru¢enymi pravy a svobodami.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji nedivodnou (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalobce, ktery mél formalné uspéch ve véci, zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi

spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalobci pravo
na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné& dne 23. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senéatu



