¢.j. 5 Azs 72/2005 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: nezl. K. P., zast. zdkonnou zéastupkyni L. E., zast. JUDr. Pavlem Bugarem,
advokatem se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, €. j. 7 Az 191/2003 - 24, ze dne 30. 7. 2004,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Bugarovi s e pFriznava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhité¢ 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou osobné¢ u Méstského soudu v Praze dne 4. 10. 2005,
se nezletily stézovatel, zastoupeny v tomto fizeni svoji matkou jako zakonnou zastupkyni,
domahd zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 30. 7. 2004, €. j. 7 Az 191/2003 - 24,
kterym byla zamitnuta Zzaloba stéZovatele podand proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2003, ¢. j. OAM-5601/VL-01-K04-2002.

Ze spisu vyplyva, Zze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnii od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné kasac¢ni stiznost, byl zdkonné zastupkyni stézovatele dorucen v patek
17.9.2004.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost poddana do dvou tydni po doru€eni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.f.s. lhlta stanovena timto zadkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.
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Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita urcend podle tydnti, mésicti nebo rokl kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnit plati pro jejich pocitdni nasledujici pravidla. Pocatek lhiity, urcené
podle tydnd, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhiity, ur¢ené dle tydnt pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skutec¢nost, od niz se lhita pocita.

V daném ptipad¢ dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku méstského soudu zakonné zastupkyni
stézovateli — tj. patek 17. 9. 2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s.t.s. den nasledujici po dni
doruceni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.f.s.
pak v navaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek behu lhity - tj. dnem doruceni, tedy na patek 1. 10. 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f.s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drZitele
poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery méa povinnost
ji dorucit, byl patek 1. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze predmétnd kasacni stiZznost, podana osobné
dne 4. 10. 2004, byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. T. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

StéZovateli byl pro fizeni o kasatni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Tomuto nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za prevzeti
a ptipravu zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a déale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 75 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiredky ptipustné (§ 53
odst. 3,§ 120s.1.5.) .
V Brné dne 13. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



