¢.J. 3 Azs 487/2004 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné: V. A. ,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2004 €. j. 59 Az
265/2003 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 2. 2004 €. j. 59 Az 265/2003 - 19 zamitl
zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2003 ¢. j. OAM-
6297/VL-07-17-2003, kterym byla Zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné vCas kasacni
stiznost, ve které pozddala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad advokatl
pro fizeni o kasacni stiznosti. Z ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud zaslal
zalobkyni na ji uvedenou adresu formulaf ,,vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech® a vyzval ji, aby formulaf fadné vyplnény a podepsany zaslala soudu zpét ve
stanovené lhiité¢ 10 dnd. Uvedené zésilka se vSak krajskému soudu vrétila zpét s tim, Ze si ji
adresat nevyzvedl. Dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie
v Praze, krajsky soud ovéfil, Ze posledni zndma adresa pobytu zalobkyné je skutecné P.,
Krajsky soud na citovanou adresu zaslal zalobkyni znovu pfedmétnou zésilku, ta se mu vSak
opét vratila zpét s tim, Ze si ji adresat nevyzvedl. Dne 9. 8. 2004 krajsky soud usnesenim ¢. j.
59 Az 265/2003 - 36 rozhodl, Ze Zalobkyni se pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad
advokati neustanovuje, nebot’ Zalobkyné ve stanovené ani v pfiméfené prodlouzené lhuté
neosveédcila své majetkové pomeéry a vici soudu zlstala necinnd a soud tak nemohl posoudit
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Naslednym Setfenim u Policie CR, Sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze, bylo zjisténo, Ze Zalobkyni bylo
sice na ji uvadéné adrese tj. P., vydano prohldseni o ubytovéani, ale ona se doposud
neubytovala. Krajsky soud proto usnesenim €. j. 59 Az 265/2003 - 41 ze dne 7. 10. 2004
ustanovil Zalobkyni, jejiz pobyt nebyl znam, opatrovnici L. V.



Dne 3. 11. 2004 pak Krajsky soud v Ostraveé usnesenim €. j. 59 Az 265/2003 - 44
zalobkyni vyzval, aby ve lhlit¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni dolozila do spisu
plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti a doplnila v jakém rozsahu
rozsudek napada a divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen “s. f. s.). Zalobkyné byla také poucena, Ze nebude-li
ve stanoven¢ 1hité vyzveé vyhovéno bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto. Usneseni bylo
doruceno opatrovnici zalobkyné, Zalobkyn¢ nadale zistala ve véci necinna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), a byla podana vc€as (§ 129 odst. 3 posledni véta s. t. s.). Kasa¢ni stiznost vSak
neobsahovala zdkonem poZadované naleZitosti, pfedev§im udaj o tom, v jakém rozsahu
je rozsudek krajského soudu napadan, a jaké jsou jeji divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné také nebyla zastoupena advokatem, i kdyz vfizeni o kasadni stiznosti je
toto zastoupeni za podminek § 105 odst. 2 s. . s povinné.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senéatu usnesenim vyzve podatele (v tomto piipadé
zalobkyni) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto pfipad€ kasacni stiznosti) a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Krajsky soud v Ostraveé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni fadné
poucil a stanovil ji lhitu k odstranéni vad kasaéni stiZnosti. Zalobkyné vyzvu soudu
v jim stanovené lhiit¢ nerespektovala, vady kasa¢ni stiznosti neodstranila.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s. a § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. , nebot’ shledal takové jeji vady, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



