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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobcu a) Ing. V. R., b)
A. Z. p., 0. s., zastoupenych JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha 4, proti Zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské
nam. 2, Praha 1, za aéasti: T. s. r. 0., 0 Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10.
2002, ¢.j. MHMP-103222/2002/VYS/Mk/He, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003, €. j. 8 Ca 1/2003-67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 8 Ca 1/2003-67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

V<asnou kasacéni stiznosti ze dne 10. 12. 2003 se sté¢zovatel (déle 1 ,,zalovany*) domahal
zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud
zrusil jeho rozhodnuti ze dne 31.10.2002, ¢.j. MHMP-103222/2002/VYS/Mk/He a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim néhradu naklada
fizeni v Castce 4 650 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce a rozhodl, Ze Zalobcim bude
po pravni moci tohoto rozsudku vracen soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze vzhledem ktomu, Zze v soudu ptredlozeném
spravnim spise chybi zadost o stavebni povoleni, iIzemni rozhodnuti, protokol z mistniho
Setfeni ze dne 11. 6. 2002, rozhodnuti o ndmitce podjatosti, obcanskopravni namitky ze dne
11.6.2002, nemohl soud ptfezkoumat zalobni namitky tykajici se téchto zalezitosti
a proto rozhodnuti rusi pro nepfezkoumatelnost. K zalobni namitce podjatosti uvedl rovnéz,
ze o takové namitce musi vzdy rozhodovat pracovnik odlisny od toho, vii¢i némuz je namitka
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podjatosti vznesena. Rozhodla-li by v daném piipadé o takové namitce sama prislusna
pracovnice, byt ve funkci vedouci odboru vystavby, ucinila by tak v rozporu s § 11 odst. 1
a § 12 odst. 1 spravniho fadu. K nadmitce ucastenstvi organu ochrany pfirody v predmétném
spravnim fizeni soud uvedl, ze z zalobni namitky vyplyva, ze zalobce v zdhlavi rozsudku
ad pism. b) takovou zadost nepodal, podalo ji pouze obcanské sdruzeni U Ktize a to v dubnu
2001, proto tuto namitku soud povazuje za irelevantni. Neztotoznil se rovnéz s namitkou
zalobcll tykajici se dorucovani vefejnou vyhlaskou. Uvedl dale, Ze rovnéz namitka tykajici
se nezvladnuti problematiky vsaku a odvadéni srazkovych vod znezpevnénych ploch
je nediivodna, nebot’ je zalozeno technické feseni této problematiky.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasadni stiznosti, opirajici se o divody podfaditelné
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. a domahéd se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Poukazal zejména na nerovnost pii zachovani procesnich prav obou stran, jestlize zalobce
soud vyzval, aby svilij navrh ve stanovené lhuté doplnil, aniz by se o doplnéni Zaloby Zalovany
dozvédél. A naopak zalovaného k doplnéni chybéjicich a nepochybné existujicich podkladii
stavebniho ufadu do spravniho spisu nevyzval. Tim soud porusil zdkonnou zasadu rovnosti
ucastnikid fizeni uvedenou v § 36 odst. 1 s. f. s. Navic tuto absenci podklad ve spravnim
spisu uvedl jako divod pro zruseni rozhodnuti Zalované¢ho. Napadeny rozsudek tak nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z napadeného rozsudku neni rovnéz ziejmé, na zaklade
jakych podkladi dospél soud k neurcitému zavéru, ze namitka Zalobce tykajici se podjatosti
pracovnice spravniho organu byla ,zfejmé opodstatnéna“. Nekonkrétni tvrzeni Zalobce,
které se uceloveé post factum vztahovalo ke stavebnimu fizeni vedenému stavebnim ufadem,
tuto domnénku soudu nepotvrzuji. Soud nevzal v uvahu ¢ast odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, kde je mj. uvedeno, ze od zahdjeni stavebniho fizeni v dané véci az po vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti se vedouci stavebniho Gfadu provadéni tkont v predmétné
veci neucastnila. O namitce podjatosti uvedené Zalobcem bylo tedy rozhodnuto. Pokud soud
uvedl, Ze v nékterych castech je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, pak neni ziejmé,
které¢ ¢asti mél soud na mysli. Z napadeného rozsudku tak nevyplyva spolehlivé prokazany
zékonny divod pro postup podle § 78 odst. 4 s. T. s., ani to, ¢eho je tfeba v dal§im spravnim
fizeni na stran€ Zalovaného dosahnout.

Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ve vztahu ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalovany nespravné
dovozuje nerovné postaveni stran ze skute¢nosti, ze zalobci byli vyzvani k doplnéni névrhu,
zalovany viak nikoliv. Zalobce byl vyzvan k doplnéni zaloby pouze z diivodu zmény
procesnépravni upravy k 1. 1. 2003, nejednalo se vSak o dopliiovani ve smyslu § 37 odst. 2
s. f.s. Zalovany byl vSak povinen k pokynu soudu ptedlozit iplny spravni spis. Protoze
tak vSak neucinil, postupoval soud ve shod¢ s § 76 s.t.s. a rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Rovnost stran tak poruSena nebyla, saim Zalovany svou neduslednosti zplsobil vysledny
dilkazni stav, znéhoZ byl soud nucen vychazet. Zalobce znovu poukazuje na nezikonné
vyfizeni namitané podjatosti. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2002 o své nepodjatosti rozhodla
sama oznacena vedouci stavebniho tufadu. Jiz tato okolnost sama o sobé zplisobuje
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Ze vSech uvedenych divodi navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl a Zalobci ptiznal nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
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Osoba zc¢astnéna na fizeni vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodala.

Piesto, ze zalovany sam diivody pro podani kasacni stiznosti spatfoval v § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. f.s., svym obsahem vSak namitky zalovaného smétovaly do divodu
podiaditelného pod § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze vyzval zalovaného, aby ve 1hiité 21
dnli od doruceni vyzvy ptedlozil uplny spisovy materidl v originale spolu se spisy spravniho
organu prvého stupné vcetné dokladl prokazujicich doruceni rozhodnuti Gcastnikiim ftizeni.
Tato vyzva byla zalovanému doru¢ena dne 18. 3. 2003. Protoze zalovany v pozadované lhuté
spravni spis nepiedlozil, nepiedlozil ani vyjadifeni k Zalob¢&, soud urgoval zaslani spisu
i vyjadfeni k zalobé ptipisem ze dne 26. 6. 2003, Zzalovanému doruc¢enému dne 3. 7. 2003.
Mezitim zalovany osobné dne 30. 6. 2003 spravni spis i1 vyjadieni k Zalobé soudu dodal.

Postup méstského soudu je v piikrém rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Ceska republika je v souladu s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy demokratickym pravnim
statem. Soucasti pravniho fadu kazdého materialné pojimaného pravniho statu jsou rovnéz
pravni principy, byt by tieba nebyly zidkonodarcem v jednoduchém pravu vyslovné
formulovany. Z imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpist
potom vyplyva pozadavek vykladat a pouzivat jednoduché pravo v souladu s pravem
ustavnim, a tedy 1 vsouladu sjiz zminénymi principy materidlniho pravniho statu.
Mezi uvedenymi principy sehravd vyznamnou ulohu princip pravni jistoty, z néjz pro oblast
soudniho rozhodovani mj. vyplyva pozadavek predvidatelnosti soudnich rozhodnuti vzhledem
k procesni situaci, zejména vzhledem k uplatnénym namitkdm a tvrzenim ucastnikl a uneseni
¢1 neuneseni jejich bfemen a splnéni ¢i nesplnéni jejich procesnich povinnosti. Tento
pozadavek ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti lze zopa¢ného whlu pohledu vyjadfit
téz jako zakaz prekvapivych rozhodnuti.

Predvidatelné miize byt jen takové rozhodnuti, kterému predchazi piredvidatelny postup
soudu. Zakon jasné sdéluje, ze je soud povinen poskytnout ucastnikim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli ijmu
(§36 odst. 1 s.f.s.). Soud je rovnéz povinen pii piezkoumdni rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. t. s.). Jde o kasacni kontrolu spravniho rozhodnuti soudem, a proto je pro soud
rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Soud
zkouma, zda zjistény skutkovy stav skytd oporu vyroku z hlediska pozadavki zakona a zda
muze takto zjiStény stav obstadt ¢i zda vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Mize
provadét 1 dokazovani (§ 77 s.ft.s.), aby mohl véc fadné po skutkové i pravni strance
posoudit.

Pokud soud dospél k zadvéru, ze ve spravnim spise chybi nékteré listiny, které s nejveétsi
pravdépodobnosti existuji, nebot’ jsou zminény v napadeném rozhodnuti, zalovany
na n¢ odkazuje a zjejich obsahu vychazi, bylo na ném, aby zalované¢ho vyzval k jejich
predloZeni a soucasné ho poucil o nésledcich, které ho mohou postihnout, pokud vyzvé
nevyhovi. Kdyby i pies takovou vyzvu soudu a pies pouceni o disledcich spojenych s jejim
neuposlechnutim, zalovany chybé&jici podkladové listiny soudu nedolozil, pfivodil by si 4jmu
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v fizeni sam a musel by nést i disledky svého konani, resp. nekonani. V daném ptipadé
vSak soud postihl ucastnika fizeni (zalovaného) za nesplnéni jeho procesni povinnosti
ptedlozit Uplny spravni spis tim, Ze ho vytadil z pie a jeho rozhodnuti, bez ptrezkoumani
v rozsahu § 75 odst. 1 s. 1. s., zruSil. Takovy postup vSak neni v souladu se zdsadami vedeni
soudniho fizeni, nebot’ soud nenaplnil svoji poucovaci povinnost ve vztahu k zalovanému.

Protoze soud Zalovanému neposkytl dostatecné pouceni o jeho procesnich povinnostech
(a doplnéni spravniho spisu o listiny, z nichZ napadené rozhodnuti vychazi, je zjevné procesni
povinnosti zalovaného), ¢imz ptivodil Zalobci Gjmu v fizeni, trpi fizeni pfed soudem vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto v dalSim fizeni
vytykanou vadu napravi.

Neuplny je rovnéz zavér soudu vztahujici se k vyroku o ¢aste¢né nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti mize byt totiz nepiezkoumatelné bud pro svoji
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]; ktery z diivoda
nepfezkoumatelnosti shledal méstsky soud naplnén, vSak neuvedl. Pokud vsak soud k zavéru
o nepiezkoumatelnosti dospél, nebylo jiz na misté prezkoumévat dil¢i zavéry, postup
¢1 divody Zalovaného, jak to ucinil v daném pfipad¢, jestlize posuzoval naptiklad moznou
podjatost pracovnika zalovaného ¢i zpiisob vyveésovani rozhodnuti stavebniho Utadu a posléze
1 zalovaného na ufedni desce. Uvede pouze divody, v nichZ nepiezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného spatiuje.

Ze shora uvedenych divodu byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena meéstskému
soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.);

O néhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



