C.j. 3 Azs 488/2004 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
Zalobkyné N. S., zastoupené JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokétem se sidlem Havlickova 99,
Chrudim III, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢j. OAM-6974/VL-09-P08-2001, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Az 329/2003, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
31. 8. 2004, ¢j. 52 Az 329/2003 - 74,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokéata JUDr. Ing. Jifiho Klavika se wurcéuje  castkou
2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobkyni
(dale téz ,,stézovatelka) udélen azyl z diitvodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich
§ 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zékon o azylu®);
soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto o neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona
o0 azylu. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni o udéleni azylu bylo
prokazano, ze divodem zadosti zalobkyné o udé€leni azylu bylo nasledovani jeji matky, ktera



opustila Kazachstan v roce 1998; jiné potize v zemi piivodu Zalobkyné neuvedla. Zalovany
uvedl, ze divody matky zalobkyné pro udéleni azylu byly obava o déti, zejména o syna,
jemuz hrozil nastup zakladni vojenské sluzby, narodnostni diivody a potizZe s policistou, jenz
od ni pozadoval sexualni sluzby. Zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003,
¢j. OAM-6965/VL-09-P08-2001, nebyl matce zalobkyn& udélen azyl z divodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. JelikoZ ani zalobkyn¢ nesd¢lila
jiné divody pro udé€leni azylu, jez by bylo mozné podradit pod zdkonné divody pro udéleni
azylu, nemohl Zalovany vyhovét ani jeji Zzadosti. Zalovany navic zdiraznil, ze Zalobkyné
pozadala oudéleni azylu az v Cervenci roku 2001, ackoliv na tzemi Ceské republiky
pricestovala se svou matkou jiz v zafi roku 1998, procez méla podle Zalovaného spise vyuzit
nékterého z institutd podle zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalovany se dale
vyjadfil k neudéleni azylu zalobkyni podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a podle § 14
zékona o azylu a k neexistenci ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
31.8.2004, ¢j.52 Az 329/2003 - 74, byla Zaloba zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného jako nediivodna zamitnuta. Soud v odiivodnéni konstatoval dostatecné zjiStény
skutkovy stav stim, Ze zalobkyné neuvedla skutecnosti, které by nasvédcovaly jejimu
prondsledovani z n¢které¢ho z divodl podle § 12 zadkona o azylu nebo by nasvédCovaly
odiivodnénému strachu z pronasledovani z téchto divodi. Soud se ztotoznil se zdvérem
zalovaného, ze Zadost zalobkyné o udé€leni azylu byla poddna matkou tehdy jesté nezletilé
zalobkyné proto, aby Zalobkyné mohla nadale pobyvat na uzemi Ceské republiky. Soud dale
konstatoval, ze zalovany se v odivodnéni rozhodnuti zabyval vSemi divody uvedenymi
zalobkyni ve spravnim fizeni a spravné zhodnotil skutkovy stav. Z téchto diivodti dospél soud
k zavéru o nedivodnosti zaloby a proto ji zamitl.

Ve véas podané kasaCni stiznosti stézovatelka namitla nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Soucasné stéZovatelka
pozadala soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soudem ustanoveny
zastupce pak na zakladé vyzvy soudu doplnil kasacni stiznost v tom, Ze jejim divodem je
skuteCnost, ze se spravni orgdn nevyporddal s prondsledovanim rodiny zalobkyné
v Kazachstanu ze strany muslimi. Podle ndzoru stéZovatelky je zde dan divod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot sté¢Zovatelka ma odivodnény strach
z prondsledovdni z divodu néboZenstvi. Zuvedenych divodi stézovatelka Zzada,
aby rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 31. 8. 2004,
¢j. 52 Az 329/2003 - 74, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZznosti popiel opravnénost jejiho podéni,
nebot’ se domnivéa, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana
v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak zalovany odkézal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v prubéhu
fizeni o udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze v ¥izeni o udéleni azylu
nebylo prokazano, ze by divody stézovatelky bylo mozné podradit pod divody pro udéleni
azylu podle § 12 zédkona o azylu, nebot’ Zalobkyné pouze uvedla, Ze nasledovala svou matku,
7e by v Ceské republice rada studovala, a Ze v zemi pivodu Zadné problémy neméla; situaci
v zemi piavodu pfitom hodnotila jako horsi nez v Ceské republice. Podle nazoru Zalovaného
nebylo v fizeni prokdzano, ze by divody zalobkyné bylo mozné podfadit pod zdkonem
o azylu taxativné vymezené divody pro udéleni azylu. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.



Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Diivodem podané kasaéni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy tvrzend nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud
takova pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
v Pardubicich neshledal. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pfi vlastnim
piezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé& rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v ramci zalobnich bodl. K ndmitce stézovatelky, ze se zalovany nevypotadal
s jejim pronasledovanim v zemi piivodu ze strany muslimii, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e po seznameni se s obsahem spravniho spisu neshledal tuto ndmitku stézovatelky divodnou.
Pti pohovoru k zadosti o udé€leni azylu stézovatelka zadny odkaz na pronasledovani ze strany
muslimid neuvedla. Pouze matka Zalobkyné uvedla ve svém pohovoru, Ze Kazachstan
je muslimskd zemé a k pravoslavnym Rusiim se tam muslimové chovaji velmi S$patné,
pficemz poukézala na bitku mezi Rusy a Kazachy v roce 1. Toto obecné tvrzeni v§ak nemlze
byt dlivodem pro udé€leni azylu, tim spiSe ne v pfipadé Zalobkyné, kterd se v roce 1 narodila
auvedeny, bliZze nespecifikovany konflikt, na ktery poukazala jeji matka, tudiz nemohla
osobn¢ pocitit. Ani v kasacni stiznosti st€Zovatelka své tvrzeni ohledné pronasledovani ze
strany muslimti v zemi pivodu nijak blize nespecifikovala. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze takové obecné tvrzeni nemlZe vést k zavéru, Ze stéZovatelka byla
pronasledovana z diivodii vyznani nebo méla odiivodnény strach z pronasledovéani z tohoto
diivodu, a proto nebylo v daném piipadé¢ mozné dovodit diivod pro udéleni azylu. Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyz v souladu s ndzorem zalovaného dospél k zavéru, ze zalobkyné
neuvedla 74dné skutecnosti, které by nasvédCovaly jejimu pronasledovani nebo
odiivodnénému strachu z pronasledovani mj. z divodu vyznani. S timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil, nebot’ na zakladé¢ obecné formulovaného tvrzeni rovnéz neshledal
pronasledovani zalobkyné¢ z divodu vyznani ani jeji odivodnény strach z pronasledovani
z tohoto divodu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jediné tvrzeni Zalobkyné v kasacni
stiznosti, dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze diivod kasacéni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim
obdrzeni a po nezbytném pouceni Gcastnikli fizeni o sloZeni senatu, nezabyval se z divodu
nadbytecnosti jiz samostatné navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. T. s., nebot’ netspésné¢ zalobkyni nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. StéZovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zdstupcem
advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7



s. 1. s., § 120 s. T. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluZzby — pfevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2004 a 2 x
75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist, celkem 2150 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



