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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce Ing. L. D.,
zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Evou Rujbrovou, se sidlem Ulrychova 5, Brno, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2004 ¢. j. 57 Ca 59/2003 — 45,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava ndhradandkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2004 ¢. 57 Ca 59/2003 - 45, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2002 ¢j. OD 2479/02/BO. Timto rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravy (déle jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 17. 7. 2002 ¢j. OD 41279/Fi-02 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Krajsky soud rovnéz rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni.

Z odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu se podava, ze zalobce se doméhal vydani
rozsudku, kterym by byla rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zruSena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. V zalob¢ uvedl, Ze rozhodnuti nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, jak to vyzaduji ust. § 3, 32 a 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*). Spravni organ poté, kdy mu zalobce sdé¢lil jeste
v pribehu spravniho fizeni diivody, které ho vedly k odmitnuti odbéru krve, a divod, pro¢ se
nedostavil dne 17. 7. 2002 k Gstnimu jednéni o projednani jeho pfestupku, nevzal na védomi
omluvu, kterou uéinila telefonicky Mgr. S. Rozhodnuti spravnich organti byla vydana bez



pfitomnosti Zalobce, bez vyslechu svédka a zakrocujicich policisti. Vychazela ptitom
z podkladi, které podle zakona nesmi byt podkladem pro rozhodnuti a nelze je povazovat
za diikaz ve spravnim fizeni. V rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny rtizné nesrovnalosti
svéd¢ici o tom, ze spravni organ nevénoval objasnovani prestupku nélezitou pozornost.
Povinnosti spravnich organi bylo pfedvolat vSechny, jejichz Uc€ast na jednani je nutna,
predevsim jako svédky ptedvolat policisty, ktefi maji protipravni jednani prokazovat. Spravni
organy mely zabezpecit vyslech Zzalobce takovym zplsobem a v takovych podminkach,
které mu zabezpedi pravo na obhajobu a pravo klast svédkim otazky. Zalovany viak se
zalobcem ani s navrhovanymi své€dky nejednal, nevzal v ivahu nové skutecnosti a posuzoval
véc nikoli jako fa&dné odvolani, nybrz tak, jako by prezkoumaval jiz jednou skoncené
pravomocné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni podrobné vyvracel diivody Zaloby a navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze provedenym dokazovanim v fizeni o pfestupku byly
vyvraceny namitky Zalobce, Ze napadené rozhodnuti nevychdzelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. V odiivodnéni krajsky soud podrobné popsal skutkovad zjiSténi,
ktera se tykala prestupku. Uzavtel, Ze tvrzeni zalobce, ze béhem spravniho fizeni o pfestupku
nebylo ve véci provedeno ditkkazni fizeni v souladu se zdkonem, nebylo mu umoZnéno,
aby se osobn¢ hgjil a nebyly provedeny jim navrhované diikazy, bylo spolehlivé
vyvraceno.V daném piipadé bylo provedenymi diikazy prokazano, ze Zalobce dne 27. 3. 2002
v 21,30 hod. v B. ftidil osobni motorové vozidlo a odmitl dechovou zkouSku. Tim spachal
prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona €. 200/1990 Sb. (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné skute€nosti:

Podle ozndmeni o piestupku, které podalo spravnimu organu I. stupné ptislusné
oddéleni Policie CR, policejni hlidka zastavila dne 27. 3. 2002 ve 21,20 hod. Zalovaného,
ktery tidil osobni automobil. Policejni hlidka nabyla diivodné podezieni, ze Zalobce pozil
pted jizdou alkoholické napoje. Proto byl vyzvan k dechové zkouSce, kterou odmitl. Nasledné
byl pfevezen na lékarské vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Odmitl odbér
krve, protoZe se boji nadkazy.

Spravni organ 1. stupné ptedvolal Zalobce k tistnimu jednani k projednani ptestupku
na den 17. 7. 2002. Piedvolani bylo Zalobci doruéeno dne 25. 6. 2002. Zalobce se k tistnimu
jednani nedostavil.

Ve spravnim spisu se nenachazi protokol o ustnim jedndni (§ 51 a 74 zékona
o ptestupcich, § 22 spravniho tadu).

Spravni orgéan vydal dne 17. 7. 2002 rozhodnuti o pifestupku. Podstatna cast jeho
vyroku (§ 77 zékona o prestupcich) zni“.... Vzniklo podezieni, Ze jste pted jizdou pozil
alkoholické nédpoje a byl jste vyzvan k dechové zkouSce dle § 124/6e zak. ¢. 361/2000 Sb.,
kterou jste odmitl. Byl jste poucen o povinnosti podrobit se 1ékafské prohlidce a odbéru krve.
Odbér krve jste odmitl s odlivodnénim, Ze se bojite nakazy.

Svym jedndnim jste porusil ustanoveni § 5/1, f) zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a § 6/2,3 zak. ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, ¢imz jste

vinen
ze spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 30/1, 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
ve znéni platném v dob¢ spachani prestupku...*.

Shora uvedenym rozhodnutim zalované¢ho bylo odvolani zalobce podle § 59 odst. 2
spravniho fadu zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.



V kasaéni stiznosti jsou uplatnény diivody opiené o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Zalobce namita, Ze krajsky
soud nerespektoval zdkladni ustanoveni s. f. s. vztahujici se ke zplisobu a rozsahu
provadéného dokazovéani. V odivodnéni rozsudku krajsky soud piebira veskerda tvrzeni
zalovaného, jak jsou uvedena ve spravnich spisech. Krajsky soud nepovazoval za nutné
pristoupit k provedeni dikazii, které byly zalobcem navrzeny, nepfistoupil ani k vyslechu
svédk, 1 kdyz to zakonna Uiprava umoziuje a zavisi na tom vysledek fizeni.

Napadeny rozsudek nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak to vyzaduji
ust. § 3, 32 a 46 spravniho fadu, nebot’ spravni organ poté, co mu byly sdéleny rozhodujici
skutecnosti, které¢ vedly Zalobce k odmitnuti odbéru krve a divod, pro¢ se nedostavil
k ustnimu jedndni dne 17. 7. 2002, tyto divody nevzal v tivahu a rozhodl bez provedeni
navrzenych dikaz. Nebyly-li tyto diikazy provedeny, je kasa¢ni stiznost zcela divodna.
Doslo tak k poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Oba spravni organy vydaly rozhodnuti bez ptitomnosti zalobce, bez vyslechu svédka
a zakrocujicich policistii, vychazely z podkladi, které podle zdkona nesmi byt podkladem
pro rozhodnuti a nelze je povazovat za dilkkaz ve spravnim fizeni. Krajsky soud rozhodl
bez provedeni dikazli. V rozhodnuti Zzalovaného jsou rizné nesrovnalosti. Povinnosti
spravnich organti bylo podle § 41 spravniho fadu predvolat vSechny, jejichZ ucast na jednani
je nutnd, tedy predvolat jako sv&dky policisty, kteti maji protipravni jedndni zalobce
prokazovat. Povinnosti spravnich organli rovnéz bylo zabezpecit Zalobci pravo na obhajobu
a provedeni jeho vyslechu v takovych podminkéch, které mu tato prava zabezpec¢i. Odvolaci
orgdn se zalobcem ani s navrhovanymi svédky nejednal, nevzal v ivahu nové skutecnosti
a neprov¢til je a tim nemohl zjistit skutecny stav véci. Z téchto dikazh také vychazel krajsky
soud, ktery Zalobu zamitl.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.
V souvislosti s kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil jeji
odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyvracel jeji diivody a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a diivody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl vady fizeni o pfestupku, s ohledem na ust. § 109
odst. 3 s. f. s. knim vSak pfi svém rozhodovani nemohl pfihlédnout z ufedni povinnosti
za situace, kdy je Zalobce ani v Zalob¢, ani v kasacni stiznosti neuplatnil. Prvou vadou je,
ze spravni orgén I. stupné o prestupku nekonal ustni jednani, jak natizuje § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tvrzenou omluvu zalobce z ustniho jednani,
kterou méla telefonicky provést Mgr. S., za nalezitou omluvu ve smyslu § 74 odst. 1 véta
druhé zdkona o piestupcich, jednani vS§ak mélo probéhnout.

Druhou vadou je ne zcela jasné vymezeni skutku, jimz byl Zalobce rozhodnutim
spravniho organu I. stupné uznan vinnym.

Podle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich ve znéni u¢inném ke dni 27. 3. 2002,
prestupku se dopusti ten, kdo pifi vykonu €innosti, pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo poskodit majetek, odmitne podrobit se dechové zkouSce nebo, byla-li dechova
zkousSka pozitivni, se odmitne podrobit 1ékafskému vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou nadvykovou latkou, a¢ to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.



Toto ustanoveni tedy obsahuje dvé skutkové podstaty. Zalobce viak nemohl byt uznan
vinnym, Ze se odmitl podrobit l€karskému vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
protoZze podminkou spéachéani tohoto pfestupku je pozitivni dechovéa zkouska a té se Zalobce
odmitl podrobit. Nejvyssi spravni soud tedy vychézi z toho (i kdyz to ve spravnim rozhodnuti
neni vyslovné ve vyroku uvedeno), ze Zalobce byl uznan vinnym ptestupkem, jehoz skutkova
podstata spocivala vtom, ze se odmitl podrobit dechové zkouSce, nebot’ naplnéni této
skutkové podstaty vylucuje naplnéni skutkové podstaty druhé. Skutek byl ostatné stejnym
zpusobem posouzen 1 krajskym soudem.

Skutecnost, Ze se zalobce odmitl podrobit dechové zkouSce, je mimo pochybnost
a zalobce v pribéhu spravniho a soudniho fizeni ani nikdy netvrdil opak. Tvrzeni kasacni
stiznosti o tom, ze krajsky soud pochybil, kdyz nevyslechl policisty jako svédky, kteti by méli
prokéazat zalobcovo protipravni jednani a vyslychat i Zalobce samého, je nedivodné,
protoZe pii nedostatku tvrzeni o tom, Ze Zalobce neodmitl dechovou zkousku, neni tieba
k této otazce provadet dalsi dokazovani.

Pouze jako pozndmku obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skute¢nost,
Ze spravni organ 1. stupné neprovedl Gstni jedndni, je vadou fizeni, ov§em v projednavané véci
s ohledem na vySe uvedené neSlo o takovou vadu, kterd by mohla ovlivnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Kasacni stiznost tedy neni davodna, nebot krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud jiZ nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti, protoze rozhodl ve véci samé.

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch a zalovanému néaklady fizeni nevznikly.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 16. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



