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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce JUDr. E. M.,
spravee konkursni podstaty upadce G. A. P, C. L. s., s. 1. 0., proti Zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénskai 28, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2002, ¢&. j. FR - 4760/12/02, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2003, €. j. 38 Ca 694/2002-44

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i1 ,,zalobce®) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym soud zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2002, &.j. FR - 4760/12/02. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani upadce zastoupeného zalobcem proti rozhodnuti Finanéniho tfadu
pro Prahu 6 ze dne 19. 2. 2002, ¢. j. 51227/02/006512/4403, o vraceni pieplatku na srazkové
dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 87.088 K¢&.

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze pro rozhodnuti ve véci bylo podstatné,
ze dne 19. 2. 1998 byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze prohlasen na majetek
upadce konkurs, pficemz 26. 4. 2001 usnesenim Méstského soudu v Praze doslo ke zruseni
tohoto konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. Spravci konkursni podstaty bylo uloZeno,
aby uzavfel ucetni knihy, sestavil ucetni uzavérku a podal danové pfiznani a pozadal
o vyplaceni srazkové dan€. Spravce konkursni podstaty podal pak 30. 11. 2001 danové
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob, a to za dobu trvani konkursu, tj. za obdobi
od 14.2. 1998 do 26. 4. 2001, a vyméfenim dne 22. 1. 2002 vznikl potom pieplatek
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na uvedené dani. O vzniku pteplatku a soucasn€ o tom, ze pieplatek byl ptfeveden na uhradu
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, byl Zalobce vyrozumén 6. 2. 2002. Finan¢ni urad
pro Prahu 6 pak 19. 2. 2002 zamitl Zadost o vraceni pieplatku na srazkové dani z pfijmu s tim,
ze na dani z pfidané hodnoty je evidovan nedoplatek ve vysi 1 300 000 K¢. Soud zduraznil,
ze preplatek na piijmové dani byl zalobci vymétfen po zruSeni konkursu platebnim vymérem
k datu 21. 1. 2002, spravce dan¢ nemél jinou moznost, nezli postup podle § 64 odst. 2 az 6
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (déale jen ,,danovy tad“), tedy vznikly
pieplatek pouzit na uhradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty. Kdyby byl pieplatek
vratitelny, byl by vracen piimo upadci. Soud dospél k zavéru, ze vznikl nevratitelny
pieplatek, nebot’ je nesporné, ze zalobce mél u spravce dan¢ dluh na jiné dani a preplatek tak
mohl byt pouzit na Ghradu tohoto dluhu. Zalobu proto soud jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti Zalobce namitl, ze soud dospél k nespravnému pravnimu ndzoru,
spoc¢ivajicimu v tom, ze takovym jednostrannym zapoctenim na majetek patiici do konkursni
podstaty postupoval zalovany spravné. Tento postup odporuje § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani. Zalobcem v kasaéni stiznosti uvedeny divod lze tak podfadit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku soudem povazuje zalovany zavér soudu,
ze vznikne-li upadci preplatek, nesmi byt za trvani konkursu, ani po jeho skonceni pouzit
k uhrad€¢ jinych danovych nedoplatki a spravce dané tak nesmi postupovat podle
§ 64 danového radu.

Zalovany ve svém podani pouze uvedl, Ze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat,
nebot’ svoje stanovisko jiz uvedl ve vyjadieni k zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéné¢ho divodu, v némz zalobce tvrdi, ze soud nespravné posoudil préavni otazku
moznosti postupu spravce dané ve shod€ s ustanovenim § 64 danového fadu, za situace,
kdy byl na majetek upadce (daitového subjektu) prohlasen konkurs, nebot” ode dne prohlaseni
konkursu jiz neni mozné, aby upadcovi vétitelé byli uspokojovéani z upadcova majetku mimo
konkurs.

Kasaéni stiznost v§ak neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud v této véci poukazuje zejména na stanovisko pléna tohoto soudu
ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003, publikované pod ¢. 215/2004 Sb. NSS k vykladu vztahu
§ 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
a § 14 odst. 1 pism. i) zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a k véci uvadi tyto podstatné skutecnosti:

Dailova povinnost je pfedné platebni povinnosti daitlového subjektu, kterou stat stanovi
zédkonem k ziskdni pfijmi na thradu celospoleCenskych potifeb, aniz by pfitom poskytoval
danovym subjektim odpovidajici protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a dailovym
subjektem lze oznalit za zivazek vefejnopravniho charakteru. Ustavni konformita tohoto
pravniho nazoru vyplyva i zrozhodovaci &innosti Ustavniho soudu. Napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV.US 499/98 Ustavni soud vyslovil, Ze placeni dané nelze
podfadit pod zavazky ve smyslu soukromého prava, nebot” pojmové placeni dani znamena
platbu ve prospéch statu na zakladé zdkona, aniz by stat dafiovému subjektu nabizel za thradu
dané poskytnuti ur¢itého ekvivalentu, a z toho dovodil zavér, ze danova povinnost je zcela
nepochybn¢ povinnosti vetejného prava.

Utelem dafiového fizeni je realizace prav a povinnosti dafiového subjektu vigi statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zaloZen na nerovnosti.
Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2 danového faddu stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. 1 v danovém fizeni plati zdsada rovnosti, pouze
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vsak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pfed spravcem dan¢ stejna
procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 daniového radu).

Definice dainiového pieplatku je obsazena v § 64 odst. 1 daiového fadu. V tomto
ustanoveni je vymezen danovy preplatek jako Castka plateb prevysujici splatnou dan véetné
prislusenstvi dané. Postup spravce dané¢ v situaci, ze na majetek danového subjektu
byl prohlaSen konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 danového fadu, v némz se vyslovné stanovi,
ze prohlasenim konkursu se danové fizeni neptferuSuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit,
ze spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych
povinnosti dafiovych subjektd, piijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na ucinky
prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je
striktné vazan zdkonem o spravé dani a poplatk a vystupuje viic¢i danovému subjektu jako
organ vetejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Povinnost podani danového pfiznani za situace prohldSeni ¢i zruseni konkursu
je upravena zvlaStnim zptisobem v § 40 odst. 11 a 12 danového tadu tak, Ze pti prohlaseni
konkursu podle zvlastniho ptedpisu je danovy subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dni
ode dne ucCinnosti prohlaSeni konkursu pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi.
Pti zruseni konkurzu podle zvlastniho ptedpisu je danovy subjekt povinen podat do konce
nasledujiciho mésice ode dne zruSeni konkursu ptiznéni za obdobi trvani konkursu. V daném
pfipadé mél Zalobce povinnost po zruSeni konkursu podat danové pfiznani za dobu jeho
trvani, coz také ucinil, spravce dané na zaklad¢ podaného danového piiznani mu vyméiil
pfeplatek na dani z pfijmu. Protoze vSak evidoval nedoplatky na jiné dani, nemél jinou
moznost, nez postup podle § 59 a § 64 danového radu.

Dai, tj. zakonem stanovenou platebni povinnost, 1ze podle § 59 odst. 3 pism. e) dafového
fadu platit i preplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané podle § 59 a § 64 danového
fadu ve vztahu k daitiovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs, realizuje
se tak uhrada splatné danové povinnosti, tzn. ze dochdzi k uhrad¢ dluhu na dani, a nikoliv
k zapoCteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni tpravy. V dailovém
fadu, vjiném danovém zikoné, ani v zdkoné o konkursu a vyrovnani, neni stanoveno,
ze by spravce dané¢ mohl nebo mél postupovat jinak v ptipad¢, Zze na majetek daniového
subjektu je nebo byl prohlaSen konkurs.

Eviduje-li spravce dan¢ na nékterém z osobnich u¢ti datiového subjektu pieplatek dané,
musi jej pouzit zplisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zakona,
a to bez ohledu na skute¢nost, Ze na majetek dannového subjektu byl prohlasen konkurs.

Ma-li datovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dané,
pouzije se danovy pieplatek na jeho thradu. Jakym zptsobem se tak stane, vyslovné uklada
spravci dan¢ § 64 odst. 2 danového tadu. Ze zddného ustanoveni danového fadu nelze
dovodit, ze by se spravce dané¢ od povinnosti stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv
odchylit. Pouze v pfipadé, ze danovy subjekt nemd evidovan danovy nedoplatek, jedna
se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny pteplatek. Pfi postupu spravce dan¢ podle § 59
a § 64 danového fadu v ramci daiového fizeni 1 pfi souc¢asné probihajicim konkursnim fizeni
tak dochazi k tthrad¢ splatného danového nedoplatku, tj. k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv
k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy.

Danovy pieplatek lze vratit dafiovému subjektu jen za ptfedpokladu, Ze se jedna
o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zaddném zjeho osobnich ucti zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pfi¢emZ neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl
pied nebo po prohlaSeni konkursu. Postup spravce dan€¢ neni nezdkonny, postupuje-li
pii vraceni pieplatku v souladu s podminkami pro jeho vriaceni stanovenymi dafiovymi
piedpisy. Z uvedenych divodi byl zavér soudu, tykajici se vraceni pteplatku za trvani
nedoplatkli na jiné dani, byl-li difive na majetek Gpadce prohlasen konkurs, spravny. Postup
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spravce dané¢ nemohl soud oznalit za nezadkonny, postupoval-li pfi vraceni pieplatku
v souladu s podminkami stanovenymi daiiovymi predpisy.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni o kasaéni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 2. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



