7 Azs 71/2005 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Ministerstva vnitra, sesidlem v Praze 7, nad Stolou3, za tulasti S. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou, se sidlem v Liberci,
Valdstejnska 381/6, v fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 12. 2004, ¢. j. 59 Az 465/2003 - 39,

takto:

L. Kasaéni stiznost se ve vztahu k prvnimu vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 12. 2004, €. j. 59 Az465/2003 -39, zamita.

IL. Vyrok tfeti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2004,
€.].59 Az 465/2003 - 39, se zruSuje avé se vraci Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30.12.2004,
¢.]J. 9 Az465/2003 -39, ve vyroku I. zrus$il rozhodnuti Ministerstva  vnitra
¢.j. OAM-1358/VL-10-P19-2000 ze dne 8. 9. 2003 pro vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu
fizeni, ve vyroku II. pfiznal pravni zastupkyni S. M. (dale jen ,ucastnik*), JUDr. Marté¢
Jezdikové odménu a nihradu hotovych vydaji ve vysi 2150 K¢ a ve vyroku III. ulozil
stéZovateli povinnost uhradit statu na nakladech fizeni ¢astku 2150 K¢ na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem do 15 dnii od pravni moci rozsudku. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze skutkovy stav zjiStény stéZovatelem v pribéhu spravniho fizeni vyZzaduje
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zasadni doplnéni. StéZovatel dospél k zavéru, Ze dlivodem Zadosti ucastnika o azyl jsou
problémy s prodlouZenim cestovniho pasu a nejistota ohledné statniho obcCanstvi, zatimco
ucastnik tvrdi, ze je statnim obCanem Etiopie, svym obcanstvim si je zcela jist, o azyl zada,
nebot’ mu je orgdny zemé plvodu jeho statni obcCanstvi upirdno. Pravé skutecnost,
zda je ugastnik stitnim ob&anem Etiopie stéZovatel v prib&hu Fizeni nezjistil. Ucastnik
pozadal na Etiopském velvyslanectvi v Rakousku o prodlouzeni cestovniho pasu, pas mu byl
zastupitelskym ufadem Etiopie vracen bez prodlouzeni stim, Ze neni obCanem Etiopie.
Do pasu byl vlozen neoficialni listek, na kterém bylo zpochybniovano jeho obcanstvi, protoze
se narodil v Eritrei. Zadné oficialni rozhodnuti nebo doklad viak téastnik neobdrzel. Pokud
byl ucastnik etiopského obcanstvi zbaven, musi stéZovatel zkoumat, zda byl ze strany statnich
organt Etiopie vystaven jednani uvedenému v § 12 zdkona o azylu nebo zda §lo o jednani,
kterému byli vystaveni vSichni statni obcané Etiopie narozeni v Eritreji. Pokud stézovatel
neudéli ucastnikovi azyl, musi vyloucit, ze byl zbaven statniho obcanstvi jednanim statnich
organt uvedenym v § 12 zdkona o azylu. K tomu musi mit zjisténo, ze t€astnik neni ob¢anem
Etiopie. S ohledem na to, Ze v prib&hu spravniho fizeni nebyla vyfeSena zakladni otazka
rozhodné pro dal§i posouzeni piipadu, krajsky soud se podrobnéji nezabyval konkrétnimi
zalobnimi namitkami UcCastnika. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni odavodnil krajsky soud
ustanovenim § 60 odst. 4 s. t. s., podle néhoZ mé stat proti netispéSnému ucastniku fizeni
narok na ndhradu ndkladl tizeni, které platil, neni-li tento ti¢astnik osvobozen od soudnich
poplatkdi.

Proti vyrokiim I. a IIl. rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhité
kasacni stiznost, jejiz diivod spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), nebot rozsudek krajského soudu
je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Ve vztahu vyroku 1.
stézovatel namital, ze se podrobné zabyval otazkou statniho obcanstvi ucastnika, pficemz
zkoumal, jak jim uvedené Udaje, tak 1 informace ziskané z relevantnich zprav o zemi pivodu.
Navic se dotazoval i ministerstva zahrani¢nich véci a ¢eského zastupitelského uradu v Etiopii.
Vytku soudu, Ze byl-li ucastnik svého etiopského obcanstvi zbaven, musi zkoumat,
zda byl ze strany statnich organt Etiopie vystaven jednani uvedenému v § 12 zédkona o azylu
nebo zdaSlo o jednani, kterému byli vystaveni vSichni statni obcané Etiopie narozeni
v Eritreji, poklada za neopodstatnénou, nebot’ zadny z taxativné vymezenych divodi udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu se na piipadné odnéti statniho ob&anstvi nevztahuje. Ucastnik
pritom ani nedolozil, ze mu zastupitelsky Gfad Etiopie odmitl prodlouzit cestovni doklad
a ani se sam nedovolaval udé€leni azylu z divodu pronésledovéani ¢i odiivodnéného strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatel neni opravnén se na ptipad
ucastnika dotazovat zastupitelského ufadu jeho zemé plivodu, nebot’ musi dbat na ochranu
jeho osobnich udajii, zvlaité ve vztahu k zemi, pred jejimZ jednanim Zada ucastnik Ceskou
republiku o mezindrodnépravni ochranu formou azylu. Stézovatel se domniva, ze ptipad
ucastnika posoudil fadné¢ a neshledal u néj existenci zadné skutecnosti, kterda by se dala
podiadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ustanoveni § 13 zédkona o azylu se na ucastnika
nevztahuje a nebyl u n¢j zjistén ani zadny zvlastniho zietele hodny divod ud€leni azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Ve vztahu k vyroku III. stéZovatel namital, ze postup krajského soudu
je nezdkonny, protoze podle § 11 odst.2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
je od soudniho poplatku osvobozena Ceska republika a statni fondy. Ustanoveni § 12 odst. 1
pism. h) zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, stanovi, ze ministerstvo vnitra je ustfednim
organem statni spravy pro vnitini véci, zejména pro cestovni doklady, povolovani pobytu
cizincli a postaveni uprchlikl. V fizeni pfed krajskym soudem ve spravnich vécech neni
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povinné zastoupeni advokatem. Pokud soud ustanovi zastupce, jimz muze byt advokat, nese
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Krajsky
soud tedy nemulze ulozit stézovateli, aby statu uhradil naklady fizeni, nebot’ ministerstvo
je jako ustfedni orgéan statni spravy od soudniho poplatku osvobozeno, ¢imZ je naplnéno
ustanoveni § 60 odst. 4 s. T. s.

Utastnik ve vyjadieni projevil nesouhlas s konstatovanimi stéZovatele v kasaéni
stiznosti. Uvedl, Ze informace, které sté¢Zovatel oznacCuje jako podklad svého rozhodnuti,
tj. zprava Ministerstva zahrani¢nich véci a sdéleni Ceského zastupitelského ufadu v Etiopii,
jsou informacemi vagnimi, jez poskytuji pouze domnénky téchto ufadi o tom, jaké by situace
ucastnika pfipadn€ mohla byt, a nemohou tedy postacit pro vyvraceni odivodnénosti jeho
obav v piipadé nuceného navratu do zemé& puvodu. Udastnik dale vyjadiil nesouhlas
s nazorem stézovatele, ze fakt, Ze mu bylo odebrano statni obCanstvi, neni skutecnosti azylove
relevantni, a rovnéz, ze se nedovolaval udéleni azylu zdivodu prondsledovani nebo
odtivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ucastnik
uvedl, Ze jestlize mu jediny statni ufad Etiopie, se kterym byl v kontaktu, odmitl prodlouzit
platnost cestovniho dokladu, bez kterého nemuze jako cizinec pobyvat mimo zemi plvodu,
je toto jednani zcela zifejm¢é odmitnutim ochrany zemé statni prisluSnosti a jako takové
jej mél pii posuzovani jeho zadosti o azyl stézovatel posoudit. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ st€zovatel
uplatnil, pficemZ neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Jak jiz bylo judikovéno, napiiklad v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 6. 1994, €. j. 6 A 636/93 - 26, je jednim ze zakladnich piedpokladl pro rozhodnuti
o pfiznani statusu uprchlika podle zakona ¢. 498/1990 Sb. o uprchlicich spravné zjisténi,
jakou statni prislusnost zadatel ma.

Pokud tedy krajsky soud usoudil, ze skutkovy stav zjistény stézovatelem v prubéhu
spravniho fizeni vyZaduje zdsadni doplnéni, rozhodné nepochybil a véc posoudil po skutkové
i pravni strance zcela spravné. Stézovatel totiz v pribéhu fizeni nezjistil, zda wcastnik
je statnim obcanem Etiopie, coz ostatné sdm konstatoval na nckolika mistech svého
rozhodnuti.

K namitce stézovatele, ze nemusi zkoumat, zda ptipadné zbaveni zalobce etiopského
obcanstvi bylo ze strany statnich organti Etiopie jednanim uvedenym v § 12 zdkona o azylu
nebo zda Slo o jednani, kterému byli vystaveni vSichni stitni obcané Etiopie narozeni
v Eritreji, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skute¢nost, Ze ucastnikovi jako zadateli o azyl
byly odepteny sluzby, které se normaln¢ poskytuji ptislusnikiim stejné statni piislusnosti,
napiiklad odmitnuti prodlouZeni cestovniho pasu, mize ptedstavovat odepteni ochrany zemé
puvodu, coz muze potvrdit nebo posilit obavy zadatele z pronasledovani a stézovatel proto
musi tuto skute¢nost pii posuzovani zadosti o azyl posoudit. Pokud stézovatel rozhodne
o neudéleni azylu, musi vyloucit, Ze ucastnik byl zbaven statniho obc¢anstvi jednanim statnich
organii uvedenym v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud napadeny rozsudek ve vztahu
k vyroku I. fadné odiivodnil a v tomto odivodnéni je dostatecné¢ konkrétné uvedeno, proc¢
se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni.
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Jestlize krajsky soud ulozil stéZzovateli povinnost uhradit statu na nékladech fizeni
castku 2150 K¢, jako odménu a ndhradu hotovych vydaji pravni zastupkyni ucastnika,
posoudil véc po pravni strance nespravné. Podle ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti
netspéSnému ucastnikovi pravo na ndhradu néklada fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik
osvobozen od soudnich poplatkli. Protoze vSak v daném pfipadé¢ je stéZovatel podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich osvobozen od soudnich poplatki, nemohl
byt ve vztahu k nému aplikovan § 60 odst. 4 s. {. s., 1 kdyz byl v fizeni pted krajskym soudem
neuspeéSnym uUcastnikem.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vztahu k vyroku
I. napadeny rozsudek jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl a vyrok
ITI. napadeného rozsudku podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s vazan prdvnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni

1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



