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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce T. P.,
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem KokoSinskym se sidlem Na Hradbach 18, Ostrava,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1.
2004 ¢. j. 43 Ca 329/2002 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z G€astnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci advokatovi Mgr. Vaclavu Kokosinskému
se priznava odména za zastupovani ve vySi 650 K¢&. Tato castka
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 1. 2004 ¢j. 43 Ca 329/2002 - 18, jimZ bylo rozhodnuto, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 11. 2002 se zamitd a Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nédkladi fizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku vychdzel ze skutecnosti, ze zalovana shora uvedenym
rozhodnutim zamitla zddost Zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, protoze podle posudku Iékate OSSZ
Ostrava-mésto ze dne 24. 10. 2002 neni plné¢ invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze
040 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz pozadoval ptezkoumdani
rozhodnuti a pfiznani plného invalidniho dichodu pro nepfiznivy zdravotni stav. Jelikoz
rozhodnuti soudu bylo vtomto ptipadé, kdy se jednalo o davku dichodového pojisténi
podminénou dlouhodob& nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, zavislé téz na odborném lékaiském posouzeni, vyzadal krajsky soud
posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé. Po zhodnoceni lékatskych nalezii dospéla
posudkova komise k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl ¢astec¢né
podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. invalidni nasledkem trazu ze dne 15. 3. 1997,
nebyl pIné invalidni podle § 39 cit. zakona. Slo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti  z divodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,



nedosahoval v§ak 66 % odpovidajicich plné invalidit¢ a neslo ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek.
Za rozhodujici pfic¢inu tohoto dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu byl oznacen stav
po kraniocerebralnim traumatu se stiedné té¢Zkym snizenim duSevni a celkové vykonnosti
organizmu, uvedeny v pfiloze ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., v kap. VI, odd. A, pol. 1,
pism. b), vedouci k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na horni hranici rozmezi
0 40 % 1 s ptihlédnutim k dal$im trazovym nasledkiim; ke zvySeni podle § 6 odst. 4 uvedené
vyhlasky posudkova komise neptistoupila.

Posudkova komise uvedla, Ze Zalobce nebyl schopen t€zké prace spojené se zvedanim
tézkych bfemen, s dlouhou chlzi, zvlasté po nerovném terénu, dlouhého stani, v riziku trazu,
v horku, na pfimém slunci, v noci, tam, kde je potfeba normalni sila obou HKK a DKK, tam,
kde je nutné normalni binokularni hloubkové vidéni a periferni vidéni. Zalobce byl schopen
leh¢i prace svySe uvedenymi omezenimi v dé€lnickych profesich vlehkém primyslu
nebo ve sluzbéch.

Krajsky soud provedl dilkkaz napadenym rozhodnutim Zalované, shora uvedenym
posudkem posudkové komise MPSV v Ostravé, posudkovym spisem zalobce vedenym
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava-mésto a spisem sp.zn. 43 Ca 159/98
Krajského soudu v Ostravé.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobee k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
plné invalidni, nybrZ pouze ¢aste¢né invalidni, protoze podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb. je pojisténec plné€ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.
Tyto podminky nebyly splnény. Tento zavér jednoznacné vyplyva z posudku posudkové
komise MPSV CR, o jehoZz uplnosti, spravnosti a presvéd&ivosti nemél krajsky soud déivod
pochybovat.

Kasac¢ni stiznost, ktera byla k vyzve€ krajského soudu doplnéna a uptesnéna soudem
ustanovenym zastupcem, je tfeba rozdé€lit do dvou ¢asti.

Zalobce kasatni stiznosti napada posudek lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé-mésto ze dne 24. 10. 2002, na jehoZ zékladé zalovana zamitla Zadost
o plny invalidni dichod (v kasacni stiznosti je tento posudek nespravné oznacovan
jako posudek posudkové komise MPSV Ostrava ze dne 24.10.2002). PovaZzuje jej za rozporny
s § 3 odst. 1 az 5 spravniho fadu, nedostatecné odivodnény a soudem nepiezkoumatelny.
Komise svym postupem nezjistila upln¢ a ptesné skutkovy stav véci, ktery mél byt podkladem
pro jeji posudek a nezajistila za tim uGc€elem uplné podklady podle § 32 spravniho fadu
a neprovedla o nich dokazovani podle § 34 spravniho fadu. Zalobce v tomto postupu spatiuje
naplnéni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%),
protoze skutkova podstata, z niz zalovand vychézela v napadeném rozhodnuti, nema oporu
ve spisech, je snimi vrozporu a byl poruSen zdkon (spravni fad) v fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Namita dale, Ze napadené
rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobce tedy kasaéni
stiznosti vyslovné napada rozhodnuti Zalované, které k jeho zalobé prezkoumal krajsky soud.

V dalsi casti kasa¢ni stiznost napada rozsudek krajského soudu, a to z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Dlvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. spatfuje zalobce v tom, Ze krajsky soud
se nevyjadril k tomu, zda mu pfislusi podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvySeni
bodové hranice o 10 procentnich bodu.

Dutivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. zalobce vymezil takto:



Posudkovd komise MPSV Ostrava porusila § 3 odst. 1 az 5 spravniho fadu,
nebot’ mu bylo upteno pravo, aby mohl G¢inné héjit sva prava, uplatnit své nadvrhy a vyjadrit
se k podkladu rozhodnuti.

Tato komise v posudku nalezit¢ nezdlivodnila, pro¢ nevzala v uvahu odborné
vyjadieni MUDr. P. a pro€ jej odmitla jako subjektivni nazor.

Cely tento posudek je nutno povazovat za nedostatecné zdivodnény, nepiesvédCivy
a neptezkoumatelny v soudnim fizeni spravnim, nebot neni zfejmé, jak komise hodnotila
dikazy uvedené ve prospéch Zalobce a jakymi tivahami se fidila pfi hodnoceni dikazl a jak
se s nimi vypotadala.

Komise dostate¢né neodiivodnila, jakymi kritérii se fidila, kdyz zdravotni stav Zalobce
hodnotila jako poskozeni mozku se stiedné tézZkym sniZenim, nikoli jako poskozeni mozku
s vyraznym snizenim duSevni a celkové vykonnosti organizmu.

Shora uvedenym postupem komise nezjistila pfesné a Uplné€ skutkovy stav véci,
ktery mél byt podkladem pro posudek, nezajistila si za tim ucelem uplné podklady podle § 32
spravniho fadu a neprovedla o nich dokazovani podle § 34 spravniho fadu.

Krajsky soud v fizeni k namitkdm Zalobce neptihlédl, neprovedl Zz4dné dokazovani
anezabyval se rozpory v posouzeni pracovni nezplsobilosti zalobce mezi hodnocenim
MUDr. P. a hodnocenim posudkové komise MPSV v Ostravé. Rozsudek pouze pauSalné
konstatuje, Ze krajsky soud vychéazel ztohoto posudku a Ze o jeho Uplnosti, spravnosti
a presvédcivosti nema diivod pochybovat.

Dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje Zalobce v tom, Ze rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni a tato vada mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, jestlize v odivodnéni rozsudku neni uvedeno, pro¢ soud odmitl
navrhy Zalobce a jak si vyloZil odchylny ndlez MUDr. P. a pro¢ k této 1ékaiské polemice
nepiihlédl. V tom, Ze soud neodstranil rozpory mezi nadlezem MUDr. P. a ndlezem posudkové
komise MPSV, spatiuje zalobce rovnéz jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. K posouzeni zdravotniho stavu zalobce je nutno vyzadat
znalecky posudek ustavu.

Krajsky soud rovnéZ porusil princip rovnosti stran v soudnim fizeni, protoze se
k nadvrhim a némitkdm zalobce nevyjadfil, zatimco k posudku MPSV, coz je subjekt
podiizeny zalovang, se soud vyjadril tak, Ze nema diivod o ném pochybovat.

Zalobce koneénd namitl, ze podle § 100 odst. 1 s. f. s. nebyl soud opravnén
v tomto fizeni vychazet ze zavérl fizeni o opravném prostiedku Zalobce vedeném
pod sp. zn. 43 Ca 159/98, kdyZ toto tizeni bylo skonceno dne 19. 10. 1998 a spravni soud
muze vychdzet pfi svém rozhodnuti pouze ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodovani, tedy ke dni 9. 1. 2004.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozsudku, vraceni véci krajskému soudu
k vypracovani znaleckého posudku o svém zdravotnim stavu a k novému rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadieni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost, vazan jejimi divody a rozsahem
(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospé€l k tomu, Ze neni divodna.

Pokud jde o prvni ¢ast kasacni stiznosti, ktera se tyka posudku Iékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 24. 10. 2002 a rozhodnuti Zalované, Nejvyssi spravni
soud aplikoval § 104 odst. 4 s. . s., podle néhoz kasacni stiznost mj. neni ptipustna, opira-li
se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pifed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Zalobce totiz v Zalob& proti rozhodnuti zalované neuplatnil ty namitky, které nyni
uplatiiuje proti posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Ostravé ze dne
24.10. 2002 a proti rozhodnuti Zalované, 1 kdyz je uplatnit mohl. V zalobé se pouze obecné



domahal piezkoumani rozhodnuti zalované stim, ze je presvédcen, ze nebyly dostatecné
zhodnoceny odborné posudky 1€kafii.

Jelikoz je kasacni stiznost v této Casti nepfipustna, Nejvyssi spravni soud se ji dale
nezbyval. Nepiezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost
neshledal, z vyroku je jednoznacné ziejmé, o jaké davce, jakym zpiisobem i podle kterych
zékonnych ustanoveni spravni orgén rozhodl.

K ndmitkam proti posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne
16. 10. 2003 Nejvyssi spravni soud uvadi:

Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanil pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi; za tim
ucelem zifizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.).
Sama skutecnost, ze posudkova komise je orgdnem MPSV, neni diivodem k pochybnostem
o objektivite jejich zavérti; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi
pfedepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. (srov. €. 33/2003 Sb. NSS). Nelze tedy
dovozovat z tohoto divodu nerovné postaveni tcastniki soudniho fizeni. K této otdzce se
ostatné vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 92/95.

V posudku je konkrétné uvedeno, z jaké zdravotni dokumentace a z jakych 1ékatskych
nalezii posudkovéd komise vychazela. Posudek obsahuje vSechna potfebnd posudkova
zhodnoceni, rozhodnuti komise o ¢astecné invalidité Zalobce a je popsana rozhodujici pficina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce. V posudku se uvadi, Ze Zalobce byl
pfi jednani posudkové komise pfitomen a s posudkovym zdvérem byl seznamen. Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze Zalobci bylo upfeno pravo G¢inné hajit sva prava, uplatnit své névrhy
a vyjadrit se k podkladu rozhodnuti.

K né€kolikrat tvrzenému rozporu mezi hodnocenim MUDr. P. a hodnocenim
posudkové komise, kterym se soud nezabyval a neodstranil jej, se uvadi:

Ze spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé je patrno, Ze lékat OSSZ,
diive neZ pfistoupil k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce (§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 582/1991 Sb.), si vyzadal Iékatské zpravy a posudky odbornych 1ékait o zdravotnim stavu
zalobce. Jednim z téchto 1€katti byl psychiatr MUDr. P., ktery byl dle tidaji v nalezu pozadan
o posudkovy zavér k aptabilité z psychiatrického hlediska. V z&véru nalezu uvedl tento 1€kat,
ze z psychiatrického hlediska je sniZzeni pracovniho potencidlu az ze %, irreverzibilni zmény,
terapeutickd intervence subjektivné nevyZzadovana.

Podle § 8 odst. 10 zédkona €. 582/1991 Sb., pii posuzovani plné invalidity a ¢astecné
invalidity podle odstavce 1 musi lékafi okresnich sprav socidlniho zabezpeceni vychazet
z 1ékatskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu obcand.

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze MUDr. P. jako jeden z odbornych lékaid byl
povinen a zaroven opravnén hodnotit zdravotni stav Zalobce z hlediska psychiatrického, tedy
klinického, nebyl vSak opravnén hodnotit ,,sniZeni pracovniho potencialu®, tedy nasledky
posudkové, nebot’ to je dle ust. § 8 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyhrazeno jen
posudkovym lékatiim OSSZ a komisi MPSV CR. Proto v fizeni nevznikl tvrzeny rozpor mezi
dvéma posudky a jestlize krajsky soud takovy tvrzeny rozpor neodstrafioval, neporusil zakon.

Namitka, ze se krajsky soud nevyjadiil ke zvySeni bodové hranice o 10 procentnich
bodi (podle 6 odst. 4 vyhlasky &. 284/1995 Sb.) nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za diivodnou. Soud tim, Ze posudek hodnotil jako Uplny a piesvédCivy, se ztotoznil s tim,
ze zalobci toto zvySeni nepftislusi, protoze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
posudkovou komisi stanoven na horni hranici stanoveného rozmezi, a to i s ptihlédnutim
k dal$im trazovym nasledkim.

Zalobce si navic patrné neuvédomil, Ze ani zvySeni o 10 procentnich bodi by u ngj
nevedlo k rozhodnuti o uzndni plné invalidity, nebot’ pokles soustavné vydéleéné Cinnosti
by nedoséhl zdkonem pozadovanych nejméné 66 %.



Namitka, ze krajsky soud podle § 100 odst. 1 s. f. s. nebyl opravnén v tomto fizeni
vychazet ze zaveérh fizeni o opravném prostredku zalobce vedeném pod sp. zn. 43 Ca 159/98,
kdyz toto tizeni bylo skonfeno dne 19. 10. 1998 a spravni soud miize vychazet pifi svém
rozhodnuti pouze ze skutkového a pravniho stavu, ktery je tu v dobé jeho rozhodovani,
je po pravni strance chybnd. Ust. § 100 odst. 1 s. f. s. se tykd rozhodnuti soudu v fizeni
o kompetencnich zalobéach. V projednavané véci bylo vedeno fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu podle ¢€asti tieti, hlavy II, dilu 1 s. f. s. a podle § 75 odst. 1 s. f. s.
pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Namitka je vSak opravnénd v tom smyslu, Zze neni
jasné, pro¢ je v odivodnéni napadeného rozsudku uvedeno, Ze ,,soud vychazel ze zavéra
fizeni veden¢ho pod sp. zn. 43 Ca 159/98 Krajského soudu v Ostravé...*, aniz by bylo
uvedeno, co bylo nebo mélo byt timto dikazem prokazano. Tato vada vsSak nema
na zékonnost rozhodnuti vliv.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost neni ditvodna a ztotoziiuje se s tim,
ze neni divod pochybovat o spravnosti a uplnosti posudku posudkové komise MPSV
v Ostrave. Z tohoto ditvodu nepovazuje za potfebné, aby zdravotni stav zalobce byl znovu
zkouman znaleckym posudkem.

Jestlize krajsky soud zamitl zalobu, ucinil tak v souladu se zakonem. Kasacni stiznost
neni dlivodné a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni vySel Nejvyssi spravni soud z toho, Ze Zalobce
nemél ve véci uspéch, takZze mu ndhrada nakladi fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Zalované nahrada nakladu tizeni nepfislusi ze zadkona (§ 60 odst. 2 s. T. s.).

Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 3. 2004 ¢j. 43 Ca 329/2002 - 27 byl Zalobci
k jeho zadosti pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupce — advokat Mgr. Vaclav
Kokosinsky, protoze zalobce spliioval podminky § 35 odst. 7 s. f. s. Odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati v takovém piipad¢ stat. Zastupci nalezi odména za zastupovani za dva
ukony pravni sluzby po 250 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 9 odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 75 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkova castka 650 K¢ bude Mgr. Kokosinskému vyplacena z Gcétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 16. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



