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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: G. V.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.3.2004¢.j. 59 Az
748/2003 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Fiznava ndhrada ndkladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2. 3. 2004 €. j. 59 Az 748/2003 - 20 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stézovatel*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2003
¢.j. OAM-4354/VL-11-04-2003, kterym nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,zdkon o azylu®), soucasné bylo vysloveno,
7e se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud zejména uvedl, ze nelze ptisvéd¢it namitce Zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného
vychéazi znelplného skutkového zjisténi, nebot ze spravniho spisu vyplyvd, ze Zalobci
v prub¢hu spravniho fizeni bylo n€kolikrat umoznéno uvést vse podstatné pro posouzeni jeho
navrhu na udéleni azylu. Krajsky soud neshledal ani zadna procesni pochybeni pii opatfovani
a provadéni dikaz zalovanym a oznacil rozsah dokazovani vzhledem k tomu, Zze zalobce
ve spravnim fizeni popsal pouze ekonomické potize ve vlasti, za dostate¢ny. Namitka zalobce
o prondsledovani ze strany mafie by mohla pfed soudem obstat pouze tehdy, pokud by byla
uplatnéna jiz ve spravnim fizeni a Zalovany by se s ni dostate¢nym zplsobem nevypotadal,



to se vdaném piipadé nestalo, Zalobce ve spravnim fizeni uvadel jiné divody smétujici
k ud€leni azylu, a to divody ekonomické. Kromé& toho Zalobce pozadal o azyl také ve snaze
legalizovat pobyt v Ceské republice, zalovany tak spravné poukdzal na tprava pobytu
podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, a konstatoval,
ze legalizace pobytu neni divodem udé¢leni azylu dle ustanoveni zdkona o azylu.
Z vylozenych davodi dospél krajsky soud ke shodnému zdvéru jako zalovany, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal stézovatel v€as kasacni stiznost,
ve které uplatiuje diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.). Dle stéZovatele byla nespravnym
zpusobem posouzena pravni otdzka, zda je mozno na néj vztahnout ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do financnich
potizi, nebyl schopen zajistit legalnim zplGsobem prostiedky pro svou obzivu. Pokud
st¢Zzovatel zadal o zajiSténi zaméstnani ¢i socidlnich davek, byl stdtnimi organy odmitnut,
nezbylo mu nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. Je tak dan diivod pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ st€Zovatel patii do socidlni skupiny nezaméstnanych,
ktefi nemaji zadné hmotné zabezpeCeni a stat tuto situaci toleruje. Dale ma stézovatel za to,
ze zalovany nedostatecnym zplUsobem provedl dokazovani, na zdklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Rovnéz ma stézovatel za to, ze soud
nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou,
nebot’ Zalovany se dopustil poruseni spravniho fddu minimalné tim, Ze nedostateCnym
zpisobem provedl dokazovani a jeho rozhodnuti neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho tadu. Krajsky soud dle stézovatele pak zcela pominul skute¢nost, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je sohledem na zna¢ny rozsah chyb v psani nepfezkoumatelné,
kdyz text odtivodnéni je takika necitelny. StéZovatel také nesouhlasi se zpisobem, jakym se
soud vypofadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci pirekézek vycestovani, nebot stéZovatel
nepovazuje svij navrat do vlasti vzhledem k chybéjici ochrané€ ze strany policie za bezpecny.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje
pfiznat kasacni stiznosti odkladny Gi¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zdkonem, odkazuje
na spravni spis ve veéci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele a na vydané
rozhodnuti. Déle je zalovany toho nézoru, ze pfi posuzovani existence pirekazky vycestovani
dle § 91 zakona o azylu postupoval zcela v souladu se zdkonem o azylu. Zalovany navrhuje,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal dne 2. 9. 2003 Zadost
o ude¢leni azylu, ve které¢ uvedl, ze v jeho vlasti je tézky zivot, neni prace, nemohl se uzivit,
proto pfijel do Ceské republiky. O azyl pozadal, aby si zde legalizoval pobyt. V piipadé
navratu do vlasti se niceho neobava. V pohovoru k zadosti o ud€leni azylu dne 8. 9. 2003
stézovatel podrobngji vyli¢il své ekonomické potize v Moldavsku, dale uvedl, ze v Ceské
republice si chece najit praci a zit zde, ve vlasti jiné nez ekonomické potize nemél, problémy
se statnimi organy, soudy ¢i policii tedy nem¢l.

Soucasti spravniho spisu je také ¢ast Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2001
v Moldavsku Ministerstva zahrani¢i Spojenych statii a informace o Moldavsku Ministerstva
zahrani¢nich véci CR.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény divod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd bud v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je vybrana nespravnd pravni norma, popi. je sice vybrdna spravna pravni norma,
ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana. Pravni otazkou, kterou se soud v pfedchazejicim
fizeni zabyval, je otdzka, zda divody uvadéné st€Zovatelem, a to ekonomické potiZze ve vlasti
a snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, mohou byt diivodem pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Dle citovaného ustanoveni se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni
o udéleni azylu zjiSté€no, Ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod a nebo mad odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je zieyjmé z odivodnéni napadeného rozsudku,
krajsky soud se vSemi témito skutecnostmi fadné zabyval a dospél ke spravnému zavéru,
ze sté¢zovatelem uvadéné divody nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu a Zalovany tak nepochybil, kdyz st€Zovateli azyl neudélil.

StéZzovatel se v kasani stiznosti oznacil za pfislusnika socidlni skupiny
nezaméstnanych. Stézovatelem tvrzené skutecnosti nelze pfijmout jako divody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zakon o azylu pfimo nevymezuje pojem socidlni
skupina, vykladem vSak lze dojit k zavéru, Ze ,,socidlni skupina“ se sklada z osob podobného
spolecenského plvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra, spolecenskych
obyceji apod. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u nezaméstnanych proto nelze o socidlni
skupiné hovorit.

Co se tyCe namitky stézovatele o nedostatecné provedeném dokazovani a ztoho
plynoucim nedostate¢né zjiSténém skutkovém stavu véci, ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze Zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyZ pro rozhodnuti si opatfil dostatek
podkladii (vychéazel zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu
a v pohovoru k Zadosti, z informaci o situaci v Moldavsku Ministerstva zahrani¢i Spojenych
statll a Ministerstva zahrani¢nich véci CR), na jejichz zakladé zjistil presné a uplné skutkovy
stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud vychazel =z dostateCnych pokladd potiebnych
pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako
zalovany. Nejvyssi spravni soud piijaté zavéry sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruseni ustanoveni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udé€leni azylu, v ¢emz stéZovatel
spatfuje divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ma
za to, zZe krajsky soud postupoval v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., kdyZ ptezkoumal rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, pfi¢emZ namitané poruseni ustanoveni spravniho fadu
neshledal. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal priibéh fizeni o udéleni
azylu, pravni a skutkova zjiSténi ve véci, hodnoceni diikazi a kone¢na stanoviska. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku dostateCnym zplsobem vypotadal se vSemi zalobnimi
namitkami stéZovatele, vetné otdzky existence piekazek vycestovani dle § 91 zikona
o azylu, pficemz neshledal stéZovatelem tvrzené nedostatky a porusSeni, odiivodnéni rozsudku
poskytuje dostate¢nou skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal divod kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki divodi rozhodnuti, poptipad€ v jiné vade



fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zde soud podotyka, ze stézovatel sice formaln¢ podradil vytykané vady pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., obsahové se vSak jednd opétovneé o vady spadajici pod pism. b)
citovan¢ho ustanoveni. Ani vtomto bodu vSak splnéni diivodil kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud neshledal.

V kasacéni stiznosti stézovatel nové namita, ze rozhodnuti zalovaného je s ohledem
na zna¢ny rozsah chyb v psani nepfezkoumatelné, kdyz text odiivodnéni je takika necitelny.
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlizi ke skuteCnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedené skutecnosti,
o niz se sté¢zovatel nezminil v fizeni u Zzalované¢ho ani v fizeni u krajského soudu, a kterou
uplatnil teprve v kasacni stiznosti, nelze pfihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel podal také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu ndkladd ftizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



