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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: N. V. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Décin 2, Sofijska 890/31,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
ze dne 22.4.2002, ¢. j. OAM-656/VL-16-HA08-2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 27. 11. 2003, €. j. 24 Az 418/2003 - 32,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii Fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se neprizniava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2002, ¢.j. OAM-656/VL-16-HA08-2002, neud¢lil zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu). SoucCasn¢ zalovany rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, ze ve Vietnamu je komunismus;
spole¢nost nemd socialni jistotu, lidskd prava nejsou dodrzovéna, neni zajiSt€na prace,
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lidé nemaji ani minimalni Zivotni podminky. Odjel do CR, kde jsou lidské prava respektovana
a rovnopravnost je chranéna.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.11.2003.
Vzhledem k nesouladu mezi obsahem zaloby a obsahem vypovédi Zalobce uvedenych
ve spravnim spise soud povazoval skutecnosti namitané v zalobé za ucelové uvedené
a uzaviel, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl nic, co by svéd¢ilo o konkrétnim
poruSeni jeho lidskych prav. Neuvedl zadné konkrétni jednani ¢i situaci, znichz
by bylo mozno usoudit, Ze je osobou prondsledovanou ve smyslu § 12 zdkona
o azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil vlast z ekonomickych davodi;
ve Vietnamu nemohl najit praci, obdobné potize vSak ma vétSina vietnamské spolecnosti.
Poté, co ho kamaradi presvédcili, Ze mlady clovék se mize realizovat pouze v zahranici,
se rozhodl odjet do CR. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, Ze Zalobce nesplituje
zakonné podminky pro udé€leni azylu a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v ramci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas kasacni stiZznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.b) s.fi.s.,
atona vadé fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgén vychazel,
nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Konkrétn€ uvedl, Ze Zalovany zcela nedostatecné posoudil politickou situaci
ve Vietnamu a déle 1 jeho osobni situaci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusSil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného uginku kasaéni stiznosti. S ohledem
na rozhodnuti o kasacni stiznosti se rozhodnuti o tomto ndvrhu stalo bezpfedmétnym.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo
ve veci same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nediivodnou.

StéZovatel dovozoval vady fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech; zejména spravni organ
nedostate¢né posoudil jeho osobni situaci a politickou situaci ve Vietnamu. Nejvyssi spravni
soud se vSak s touto vytkou neztotoznil.

Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver u€inény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zaveéru.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutecnosti:

V Zadosti o udé¢leni azylu Zalobce jako diivod, pro ktery Zz4d4 o udéleni azylu oznacil
ekonomické potize; ve Vietnamu nemél praci, proto jej opustil.

Pii pohovoru dle §23 zdkona o azylu uvedl, Ze po skonceni Skoly s maturitou
v roce 2000 hledal praci vtovarn€ na chladnicky ve mésté C. L., nebyl vSak piijat
kvili vysoké nezaméstnanosti a ztoho vyplyvajiciho pietlaku poptavky po pracovnich
mistech. Ti, co jsou zaméstnani vSak maji nizky plat. Praci hledal pouze v kraji,
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dal uz by se to nevyplatilo. Obdobné problémy ma vétSina obyvatelstva. Na vysokou Skolu
se nedostal. Poté byl bez prace, pracoval pouze piilezitostné jako pomocnik. Vietnamsky
rezim je nespravedlivy, nerozliSuje vzdélani. Kamaradi, ktefi studovali ve Vietnamu
a vycestovali, ho presvédcCili, Ze mladi lidé, kteti chtéji lepSi Zivot, ho mohou uskutenit
pouze v zahrani¢i. Z Vietnamu tedy odeSel zekonomickych divodi, o azyl pozadal
kviili legalizaci pobytu v CR. Jiné problémy ve Vietnamu nemél.

Zprava MZV USA o stavu dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2000,
z tnora 2001, poukazala na ekonomické potize zemé& (odhad ro€niho HDP na jednoho
obyvatele byl 375 USD), a to i pfes urcité reformy, které vytvotily v méstskych oblastech
vSeobecné predpoklady pro pokracujici socialni, pravni, vzdélavaci a fyzicky pokrok.
70% praceschopného obyvatelstva pracovalo v zeméd¢€lstvi. V chudobé Zzilo 30% obyvatel
venkova.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze skutkovy stav Zalovany na zikladé
jim shromézdénych podkladi stanovil tak, Ze divodem stéZovatelovy zadosti o udé€leni azylu
byla jeho snaha vyfesit vlastni ekonomické potize v zemi pivodu vyvolané nezaméstnanosti.
Tato jeho situace vSak vyplyvala zcelkové hospodarské situace ve Vietnamu.
Azylovou procedurou chtél Zalobce legalizovat sviij pobyt v CR.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzalovany pfi svém rozhodovéani vychdzel pfedevSim
ze stézovatelovy zadosti o udéleni azylu a z jeho sdéleni poskytnutych béhem pohovoru
podle § 23 zdkona o azylu. Stézovatel pfitomto pohovoru odpovidal na pfesné otazky
konkrétné se vztahujici k jeho Zivotni situaci a mohl se 1 samostatné vyjadfit k davodim
své zadosti o udéleni azylu. Situaci Zalobce Zalovany téz posoudil na pozadi informaci
o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, zejména
pak ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu
za rok 2000, z unora 2001, aktualnich informaci z databaze CTK a z informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR — Zastupitelského ufadu v Hanoji.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, Ze Zalovany provedl v fizeni uplné dokazovani,
je zn¢j zftejmé, zjakych dikaznich prostiedki pii  svém rozhodovani vychdazel.
Dukazni prostfedky byly fadné¢ a logicky zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo
v fadné zjisStény skutkovy stav, znéhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 zadkona o azylu
azda se na zalobce vztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, vychazel.
Ze spisového materidlu bylo rovnéZ zjisténo, ze stéZovatel nebyl nikterak kracen
na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadiit se knim a navrhnout
jejich doplnéni.

Ve shod¢ srozhodnutim krajského soudu NejvyS§i spravni soud konstatuje,
ze podklady pro skutkovy zavér ucinény Zalovanym, obsazené ve spravhim spisu jsou
pro ucely rozhodovani o udé€leni azylu zcela dostaCujici, skutkova podstata ze spisu
jednoznacné vyplyva a je konzistentni 1 s tvrzenimi Zalobce u¢inénymi v pribéhu spravniho
fizeni. Lze jen podotknout, Ze ani v kasacni stiznosti stéZzovatel konkrétnéji nespecifikoval,
ke kterym okolnostem vztahujicim se kjeho osobni situaci nebo k politické situaci
ve Vietnamu zalovany nepiihlédl. Neni tak zfejmé, v ¢em spatioval zanedbani procesni
povinnosti ze strany Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky nedtvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimZz musi kasac¢ni soud pfihliZzet z Gfedni
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povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.t.s.), NejvySsi spravni soud kasaCni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O néhrad¢ nékladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. T.s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l uspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, nadklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



