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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
Finanéniho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za ucasti K.1, p., a. s.,
zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kotenského
15/1107, v tizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.2.2004, ¢.j.29 Ca 11/2002 - 38,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel podal v zakonné lhiité kasacni stiznost proti shora ozna¢enému rozsudku
Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne
12.11.2001, &.j. 5879/01/FR/140, o zmén& prvostupiiového platebniho vyméru ze dne
13. 8.2001, kterym byla spolecnosti K.1, p., a.s. (dale jen ,,pojistovna‘), vymétena dan
z prevodu nemovitosti.

Uvedenym rozhodnutim stézovatel zménil platebni vymér Finanéniho Ufadu Brno I
(dale jen ,financni Gfad*), kterym byla pojistovné vyméfena dan z pfevodu nemovitosti,
zména se tykala snizeni vySe dané zplivodni Castky 15502 705 K¢ na 14 862 000 K¢.
Pfedmétem zdanéni bylo nabyti nemovitosti na zakladé¢ kupni smlouvy uzaviené dne
18.4.2000 mezi pojistovnou jako proddvajicim a spolecnosti K.2, pojistovaci a finan¢ni
poradenstvi, a.s., jako kupujicim. Finan¢ni ufad vymétil po vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti pojistovné dan z pfevodu nemovitosti, tato se proti tomu odvolala s tim,
ze predmétem pievodu vlastnického prava byla mimo jiné budova, na kterou se vztahuje
osvobozeni ve smyslu § 20 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
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darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném do 30. 6. 2000, nebot’ je dokoncenou
novostavbou. Stézovatel ve svém rozhodnuti dovodil, ze osvobozeni od dané z ptevodu
nemovitosti podle uvedeného ustanoveni se tyka podnikatelskych subjektti se stavebni
¢innosti, pojiStovna nema stavebni Cinnost uvedenou jako pfedmét podnikani, proto nebyla
splnéna jedna z podminek osvobozeni od dan¢ dle citované¢ho ustanoveni. Zména vySe
vymétené dané byla ndpravou pivodné chybného stanoveni dafiového zdkladu z ceny stavby
véetné dané z ptidané hodnoty.

Krajsky soud v Brn€ v napadeném rozsudku odkézal na ustanoveni § 20 odst. 7
pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni platném do 30. 6. 2000, dle kterého je od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen
prvni Uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi ke stavbé, kterd je novostavbou
nebo rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud uZivana, jestlize prevodce
(prodavajici) je fyzickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo pravnickou osobou
a pfevod stavby je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti. StéZovatel byl
proto v fizeni povinen v radmci ditkazniho fizeni zjistit, zda byl pfevod dané stavby provadén
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti pojistovny. StéZovatel vSak v napadeném rozhodnuti
neuvedl, z jakych dikaznich prosttedkit vychdzel a jak je hodnotil, vyjadfil pouze skutkovy
zaver, ze predmétem Cinnosti pojiStovny neni ¢innost stavebni. Z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, na zdklad¢ jakych dikazi byl tento zaver ucinén, rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodi. Dle ndzoru krajského soudu byl
stézovatel povinen se po skutkové strdnce zabyvat zjiSténim, jaka byla podnikatelskd ¢innost
pojistovny v rozhodném obdobi a zda pfevod predmétnych nemovitosti byl proveden
v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, nikoliv zuZovat tento pojem pouze na nutnost
stavebni Cinnosti jakoZto pfedmétu podnikani danového subjektu. Krajsky soud z divodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii rozhodnuti sté¢Zovatele zrusil, vratil je k dalSimu
fizeni, ve kterém mu uloZil vypofadat se po skutkové strance srozsahem podnikatelské
¢innosti pojistovny a zhodnotit, zda pievod stavby byl proveden v souvislosti s touto ¢innosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny
z dlvodu nesprdvného posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s.t.s.”), dale dovozoval zmate¢nost
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni (§ 103 odst. 1 pism. c)
s. . s.). Pfedmétem sporu bylo uplatnéni naroku pojistovny na osvobozeni od dané z ptrevodu
nemovitosti v ptipad¢ prevodu novostavby administrativni budovy, vystavba a prodej budovy
nebyly dle nazoru stézovatele podnikatelskou Cinnosti pojistovny a ani s ni nesouvisely.
K pfevodu novostavby doslo 1.6.2000, kdy podnikatelskou c¢innosti pojistovny byla
pojistovaci a zajiStovaci Cinnost. Sté¢zovatel odkazuje na vypis z podnikatelského rejstiiku
pojistovny, dle kterého méla v dobé od 1.3.1993 do 6.5.2002 jako pfedmét podnikani
zapsany Cinnosti: sjednavani vSech druhti pojisténi, sprava pojisténi a poskytovani plnéni
z pojistnych udalosti, nemocenské a dichodové piipojisténi; zprostiedkovani pojisténi;
zajiStovaci Cinnost; ¢innost slouzici k podpofe a rozvoji pojistovnictvi a k podnikani
na finan¢nim trhu a investi¢ni ¢innost; ¢innost zaméfend na predchazeni Skodam a na jejich
minimalizaci; poskytovani pojistovacich poradenskych sluzeb. Dle nazoru stézovatele nebyla
pfedmétem cCinnosti pojistovny vystavba nebo prodej staveb a bytl, ani snim nijak
nesouvisela.

Stézovatel jakozto odvolaci organ vychazel z toho, ze pfedmétem zdanéni byl uplatny
pfevod nemovitosti na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi pojiStovnou a spolecnosti K.2,
pojistovaci a finan¢ni poradenstvi, a.s., pfedmétem prodeje byla administrativni budova.
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Odvolani pojistovny nebylo divodné, nebot’ nebyla splnéna podminka osvobozeni od dané
stanovena § 20 odst. 7 zadkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 30. 6. 2000. StéZovatel ze
znéni zakonem stanovené podminky dovozuje, Ze ptevod stavby musi byt provadén pouze
v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti vystavba nebo prodej staveb a bytid. Predmét
podnikani pojistovny, ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku, pojistovné ani vystavbu ani
prodej staveb neumoziioval. Na podporu svych tvrzeni stéZovatel odkazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 409/2000 ze dne 30. 1. 2002, jehoz zavéry oznacil za
Gistavné konformni i Ustavni soud CR. Charakter podnikatelské &innosti pojistovny je
vymezen zakonem €. 363/1999 Sb., o pojisStovnictvi, Zadnd ze zde vymezenych Cinnosti ani
okrajové nesouvisi se stavebni ¢innosti, jak ji pfedpoklada § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992
Sb., ve znéni platném do 30. 6. 2000. Na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti stéZovatel povazuje
za prokdzané, ze vystavba ani prodej administrativni budovy ¢p. 692 v B., R. ul., nebyly
podnikatelskou c¢innosti pojiStovny, ani sni nesouvisely, proto pievod stavby nebyl
osvobozen od dan¢ z pfevodu nemovitosti dle § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb., ve znéni
platném do 30. 6. 2000.

StéZovatel dale odkazuje na zdkonnou povinnost pojistovny jakozto akciové
spolecnosti zapisovat predmét podnikéni do obchodniho rejstiiku, zdkon €. 363/1999 Sb. pak
zakotvuje upravu ¢innosti, které miiZze pojiStovna provozovat. Podle § 31 odst. 3 dafiového
fadu neni tfeba prokazovat pravni predpisy uvetfejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakoni.
StéZzovatel proto nesouhlasi se zavérem soudu, Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych diivoda.

Predmétem dalS§i namitky stéZovatele je postup krajského soudu pii vydani
napadeného rozhodnuti, kdyZ plivodn€ natfizené Ustni jednani dne 24.2.2004 zrusil a poté
ve stejny den rozhodl s odkazem na § 76 s.ft.s. Stézovatel dovozoval ze zruSeni svého
rozhodnuti nenahraditelnou Gjmu pii vybéru dani, nebot nebude mit moZnost stanovit
a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy, proto pozadal Nejvyssi spravni soud,
aby kasacni stiznosti pfiznal dle § 107 a § 73 s. I. s. odkladny u¢inek. Vzhledem k uplatnénym
namitkdm navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

PojiStovna v pisemném vyjadieni ke kasacni stiZznosti s divody stéZovatele
nesouhlasila a ztotoznila se s obsahem rozsudku krajského soudu. Poukéazala na nutnost
aplikace ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb. ve znéni platném do 30. 6. 2000,
které bylo vykladano vSeobecné Siroce, o cemz svédc¢i napiiklad rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé sp. zn. 22 Ca 464/96 ze dne 11. 8. 1997. V tomto rozhodnuti dospél jmenovany
soud k zavéru, ze zcitovaného ustanoveni nelze dovodit zavér, Zze tuto podminku
pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti mohou splnit pouze subjekty s pfedmétem
podnikéani provadéni staveb, jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstrafiovani.
Za rozhodujici krajsky soud povazoval jakoukoliv souvislost podnikatelské ¢innosti prodejce
s prodejem stavby, tento nazor vyjadiil ve své publikaci ,,Danové povinnosti vlastnikli
nemovitosti (Sagit, 1999) i PhDr. Milan Skala. Pojistovna je podnikatelem, pfedmétnou
administrativni budovu vystavéla pro ucely svého podnikani, rovnéz jeji prevod byl
zrealizovan v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Pivodné planované kancelarské plochy
se ukazaly jako nadbytecné, a to na zakladé udalosti v 1ét€¢ roku 1999, kdy doslo ke slouceni
C.K,as,aMK.,a.s,v jeden subjekt. Timto slou¢enim doslo ke zefektivnéni a zestihleni
administrativniho aparatu. Rozhodnuti o vybudovani nové kancelafské budovy pro potieby
M. K., a.s., bylo u¢inéno v dobé, kdy nebylo mozno slouceni obou subjektii piedvidat.
Budova i pozemek byly evidovany v ucetnictvi pojistovny jako hmotny majetek, prodej byl
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nutny z objektivnich ekonomickych divodl, které souvisely s podnikdnim pojistovny.
Pojistovna poukazuje na zasadu vyplyvajici z ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod (dané a poplatky 1ze ukladat pouze na zaklad€ zakona), dle které v pfipad¢ nepiesnosti
a nejednoznacnosti je nutné zékon vylozit ve prospéch daniovych poplatnikii.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v prvé fadé¢ namital nespravné posouzeni pravni otazky Krajskym soudem
v Brné¢, a to vykladu ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni do 30. 6. 2000.
Dle tohoto znéni citovaného ustanoveni byl od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen prvni
uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi ke stavbé, ktera byla novostavbou, na niz bylo
vydano pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, nebo byla dokoncenou novostavbou nebo
rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud uzivéana, jestlize pfevodce (prodavajici) byl
fyzickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo pravnickou osobou a pfevod stavby
byl provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti, nebo byl obci. Toto ustanoveni
bylo novelizovano zékonem €. 103/2000 Sb., ¢asti Sestou, ¢lankem VIII, bodem 5. Od dané
z pfevodu nemovitosti v pfipadé prvniho uplatného ptevodu nebo piechodu vlastnictvi
ke stavb¢ nebo bytu je naddle osvobozen pouze pifevod provadény v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti pievodce, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byttli, anebo je-li
pfevodcem obec.

Z citované Upravy vyplyva, Zze § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném
do 30. 6. 2000, pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti vyzadoval splnéni nékolika
podminek, mezi nimi byla zahrnuta souvislost pfevodu stavby s podnikatelskou Cinnosti
ptevodce. Pislusny zdkon v tomto znéni neuréoval konkrétni charakter podnikatelské ¢innosti
pfevodce, proto je nepiipustné provadét tuto konkretizaci restriktivnim vykladem nad ramec
zakona. Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jako Krajsky soud v Brné,
ze dle citovaného znéni ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., platného
do 30. 6. 2000, postaci souvislost pievodu stavby s jakoukoliv podnikatelskou c¢innosti
pojistovny. PojiStovna tuto souvislost prokazovala, sté¢Zzovatel vSak predkladané skutecnosti
hodnotil pouze z hlediska nezdkonné zGzeného vykladu uvedeného ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem ohledné skutecnosti, ze nebylo tfeba prokazovat
pfedmét podnikani podrobnéji, nez vypisem z obchodniho rejstiiku, vytka krajského soudu
ve zruSovacim rozhodnuti vSak nesmétovala k dikladnéjSimu provéteni predmétu podnikani
pojistovny, nybrz ke zjisténi okolnosti a souvislosti, za jakych byla administrativni budova
prodéavana.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
sp. zn. 22 Ca 464/96, na které poukazala pojistovna: ,, V' § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
Jje jako jedna z podminek pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti — at' uz je prevodcem
stavby fyzicka osoba zapsand v obchodnim rejstriku, nebo pravmicka osoba — stanoveno,
Ze se tak deéje v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti. Z takto formulované podminky
soud nedovozuje, Ze podnikatelskou cinnosti se ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku rozumi
pouze provddeni staveb vietné jejich zmeén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani,
pFip. prodej nemovitosti, a to vse za predpokladu doloZeni prislusnymi Zivnostenskymi
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opravnenimi. K takovému zaveru nelze na zakladeé znéni § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.
vkladem dospét, protoZe soud musi pri interpretaci zakona vychazet z jeho znéni, nikoliv
z toho, co snad zakonodarce uvést chtel, ale vtextu zakona nevyjadril. Nelze tedy
interpretovat néco, co v zakoné neni nebo k cemu nelze za pouziti vykladovych metod dospét.
Rozhodujici podle nazoru krajského soudu v tomto sméru je, aby zde existovala souvislost
Jjakékoliv podnikatelské cinnosti prevodce s prodejem stavby“. Je nutno podotknout,
ze 1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 409/2000, ve kterém spatioval
stézovatel oporu pro sva tvrzeni, vyjadiuje v postaté shodny nazor na vyklad doty¢ného
ustanoveni. V predmétné véci Méstsky soud v Praze nepovazoval za splnéné podminky
pro osvobozeni dle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb. u prevodu novostavby, kterou
pfevodce nechal na zakazku vystavét, aby zhodnotil a Iépe prodal pozemky, které nabyl
jako bankovni ustav realizaci zéastavniho prava. Méstsky soud v Praze vSak v odivodnéni
rozhodnuti a zejména ve vyjadieni k nasledné podané Ustavni stiznosti vyslovné uvedl,
ze v pripad¢, kdy by predmétem zastavy za poskytnuty uvér (kdyz poskytovani bankovnich
sluzeb bylo pfedmétem podnikani pievodce) byla jiz existujici novostavba (a nikoliv pouze
pozemek), pak by zpenéZeni této novostavby nepochybné souviselo s podnikatelskou €innosti
ptevodce. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze judikatura soudd zastavala v ptipadé vykladu
ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 30. 6. 2000, jednotny
nazor, ktery odpovida i zavérim napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Nejvyssi
spravni soud se s témito zavéry ztotoZiuje a namitku stéZovatele zpochybiujici posouzeni
pravni otazky vykladu § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb., ve znéni do 30. 6. 2000, Krajskym
soudem v Brné€ v napadeném rozhodnuti povazuje za nediivodnou.

StéZovatel dale namital, Ze postup krajského soudu pii vydani rozhodnuti bez jednani
dle § 76 odst. 1 s.f{.s. nebyl vsouladu se zdkonem. Dle uvedeného ustanoveni soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem, vycet v ivahu ptichazejicich vad
fizeni je obsazen vpism. a) — c¢) odst. 1 § 76 s.i.s. Tento vycet obsahuje
i nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, pro kterou bylo rozhodnuti
stéZovatele krajskym soudem zruseno. V fizeni pfed krajskym soudem bylo piivodné natizeno
ustni jednani, z ¢ehoz Ize dovodit, ze pti piipravé jednani nebyly shledany dtvody pro postup
podle § 76 odst. 1 s.f.s. Jednani mize byt v souladu s § 50 s.f.s. z dulezitych divoda
odroCeno. Takovym divodem muze byt i skute¢nost, ze pii dal$i bezprostfedni ptiprave
pfed jedndnim soud dospé€l k zavéru, Ze zde existuji vady fizeni, pro které soud dle § 76
odst. 1 s.f.s. mize zruSit napadené rozhodnuti bez jednani. Vyfizeni véci bez jednani
ivtomto stadiu fizeni je vsouladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni,
nebot’ realizaci jednani, jehoz wvysledky by vzhledem kvaddm napadeného rozhodnuti
nemohly vést k jinému rozhodnuti, by se vyrazné zvysily ndklady fizeni, které tvoii nejen
odmeéna zastupci a naklady na dopravu ucastnikl, ale i naptiklad ndklady na pracovni Cas
soudct, administrativy a dalSich pracovnikd soudu. Skutecnost, ze postup dle § 76 odst. 1
s. . s. neni omezen pouze na fazi pfipravy fizeni pfed nafizenim jednani, dokladd i § 76
odst. 3 s. t. s, dle kterého Ize z divodli uvedenych v odstavci 1 napadené rozhodnuti zrusit
i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pfi jednani. Je zifejmé, ze odroceni jednani z uvedenych
divodl bezprostiedné pied jeho kondnim by mélo byt vyjimeénym jevem, nebot’ ucastnici
se na jednani pfipravuji predem, ovSem v piipad¢ existence zavaznych divodu dle § 50 s. f. s.
je nelze povazovat za nezdkonné. Je pak spiSe otazkou etického pfistupu soudu k ucastnikiim,
aby jim v urcitych ptipadech divody svého postupu objasnil, piestoze to s.t.s. vyslovné
nevyzaduje.
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StéZzovatelem uplatnéné namitky nebyly ze vSech shora uvedenych divoda shledany
davodné, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Pokud jde o navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vydanim rozhodnuti ve véci odpadl k vydani takového
rozhodnuti divod.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a pojisStovné naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze z4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



