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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné: O. M.,
zastoupené¢ Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem Brno, Nové sady 27, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2004 €. j. 56 Az
36/2003 - 26

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2004 €. j. 56 Az 36/2003 - 26
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

I1. Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ advokatce Mgr. Magdé Havlové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka
jibude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 2. 3. 2004 ¢. j. 56 Az 36/2003 - 26 odmitl
podani zalobkyné (dale i ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2003
¢.j. OAM-2483/VL-07-04-2003, kterym byla zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zékon
o azylu®). V odivodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl, Ze podani zalobkyné ze dne
20. 6. 2003 postradalo zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism.a) az f) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. . s.%),
proto ji usnesenim vyzval, aby ve 1hlit¢ 15 dnli od doruceni odstranila vady svého podani tak,



aby bylo zfejmé zejména oznaceni Zalobnich bodl, znichZ musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné a jaké piipadné navrhuje provést dikazy k prokazani svych tvrzeni. Krajsky
soud soucasné Zalobkyni poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, soud fizeni o tomto podani
odmitne. Na vyzvu reagovala zalobkyné tak, Ze podanim ze dne 22. 9. 2003 zopakovala,
kdy ji bylo doru¢eno napadené rozhodnuti a doplnila v ruském jazyce dalsi skutecnosti.
Krajsky soud Zalobkyni vyzval, aby udaje uvedené v doplnéni v jazyce ruském, zaslala soudu
ve lhité 1 mésice preloZzené do Ceského jazyka, na coz Zalobkyné pozadala, aby ji byl
ustanoven tlumocnik pro jazyk rusky, jelikoZ neovladda cesky jazyk. Dle ndzoru krajského
soudu je nutno ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném
znéni (dale jen ,,0. s. £.°) ve smyslu § 64 s. . s. a ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s Clankem 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod vylozit tak, ze ucastnik,
ktery neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika, coz znamend, ze ma
pravo, v ptipadé, Ze je nafizeno jednani pfed soudem, aby byl informovan o obsahu jednani,
které se za jeho pfitomnosti vede. Z uvedenych ustanoveni vSak dle krajského soudu
nevyplyvéa pravo obracet se pisemné na soud v cizi feci, proto pisemnosti zasilané soudu,
které jsou vyhotovené v cizim jazyce, je tieba opatfit pfekladem do ¢eského jazyka. Krajsky
soud mél za to, Ze z podani Zalobkyné& 1 poté, co byla vyzvana, aby odstranila jeho vady, neni
ziejmé, jaké jsou duvody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, zejména neni jasné,
na zaklad¢ jakych skutkovych diivodl ve spojeni s pravnimi diivody povazuje rozhodnuti
za nezédkonné, a proto dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. podani odmitl.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podala stézovatelka vcas kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka spatiuje
nezékonnost odmitnuti ndvrhu v poruseni jednoho ze zakladnich principt, jimiz je soudni
fizeni ovladdno, a to principu rovnosti ucastnikll, ktery vyjadfuje skutecnost, ze UGcastnici
fizeni musi stat pfed soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana
jakkoli procesné zvyhodnéna. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. StéZovatelka se domniva, Ze soudni fizeni
neprobéhlo vzhledem k tomu, ze ji nebylo umoznéno vyjadiit se k usneseni krajského soudu
ze dne 18. 8. 2003 €. j. 56 Az 36/2003 - 12 v jejim rodném jazyce, aCkoliv soudu opakované
podanim ze dne 22. 9. 2003 a nasledn¢ ze dne 15. 12. 2003 sd¢lila, ze neovlada cesky jazyk
a zadad o ustanoveni tlumocnika. Stézovatelka ma za to, ze soud, poté, co mu bylo zndmo,
ze neovlada Cesky jazyk, mél povinnost poskytnout ji pouceni v rodném jazyce, pokud tak
neucinil, doslo k poruseni zasady rovnosti ucastnikii fizeni formulované v ustanoveni § 36
odst. 1 s. . s. a § 18 o. s. ., kterd je projevem ustavniho principu rovnosti ucastnikii
vyjadfeného v ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy CR a v ¢lanku 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatelka déale napadé rozhodnuti Zalovaného pro jeho nezdkonnost zpiisobenou
tim, Ze zalovany v fizeni o udé€leni azylu porusil nékolik procesnich ustanoveni spravniho
radu. Stézovatelka navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ditvodna.

Z predlozeného soudniho spisu ve véci je ziejmé, Ze podani stéZovatelky ze dne
20. 6. 2003, kterym se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ dle jejiho nazoru byla
zalovanym porusena nékterd ustanoveni vymezend ve spravnim faddu a ustanoveni § 12



zakona o azylu, neobsahovalo veSkeré nélezitosti zaloby stanovené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. f. s. Proto byla stéZovatelka dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvana krajskym soudem
usnesenim ze dne 18. 8. 2003 ¢&. j. 56 Az 36/2003 - 12 k doplnéni podéani ve lhaté 15 dnt
ode dne doruceni usneseni, a to tak, aby zn¢j bylo zfejmé oznaCeni Zzalobnich bodi,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezadkonné ¢i nicotné, a jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
provést. Zaroven byla stéZovatelka poucena, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhiité vyhovéno,
soud fizeni o tomto podani odmitne.

StéZovatelka na vyzvu soudu reagovala poddnim ze dne 22. 9. 2003 oznacenym
jako doplnéni zaloby, ve kterém cesky uvedla, ze piedklada vlastnoru¢ni doplnéni zaloby
v mateiském jazyce, zad4d soud o pieklad tohoto doplnéni, jehoz provedeni je v souladu
se zdsadou rovnosti UcCastnikl fizeni, pficemzZ argumentovala ustanovenim ¢. 37 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod, § 18 odst. 1 0. s. . a § 36 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka dale
uvedla, ze ucastnici fizeni maji pravo v matefském jazyce Cinit podani a soud je povinen
obracet se na ulastniky fizeni v jejich matefiting, a to pomoci tlumoénika. Cast podani
pak byla napsana rukou v ruském jazyce. Stézovatelka také zopakovala, ze zalovany dle jejiho
nazoru porusil v fizeni o udéleni azylu n€kolik ustanoveni spravniho fadu.

Krajsky soud stézovatelku dne 26. 9. 2003 vyzval, aby ¢ast podani ze dne 22. 9. 2003,
kterd byla napsana v ruském jazyce, zaslala soudu pielozenou do ¢eského jazyka ve lhité 1
mésice od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu krajského soudu podala stéZzovatelka dne
15. 12. 2003 ,,vyjadfeni k vyzvé®, v niZ pozadala o ustanoveni tlumoc¢nika pro jazyk rusky,
jelikoz neovlada cestinu. StéZovatelka uvedla, Ze se domniva, ze prohlaSenim, Ze neovlada
cesky jazyk, dostatetné vySla najevo potfeba tlumocnika. Tento nazor vSak krajsky soud
nesdilel a dospél k zavéru, Ze podani stézovatelky ze dne 20. 6. 2003 nadale nespliiuje
zakonné nalezitosti zaloby, a usnesenim ze dne 2. 3. 2004 ¢. j. 56 Az 36/2003 - 26 podani
odmitl.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatelka namitd nezdkonnost predmétného usneseni
o odmitnuti podani, nebot ze strany krajského soudu doslo k poruseni zasady rovnosti
ucastnikl fizeni. NejvyS$i spravni soud shledal uplatnény divod podani kasacni stiZnosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
opravnénym.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zasada rovnosti zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod je jednou ze zakladnich zasad spravedlivého soudniho procesu.
Pro spravni soudnictvi je zasada rovnosti upravena v § 36 odst. 1 s. . s., ktery stanovi,
7e Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. S rovnym postavenim ucastniki je jisté spojeno jejich pravo jednat
pred soudem ve své matefiting. Cl. 37 odst. 4 Listiny stanovi, Ze kdo prohlasi, Ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Soudni tad spravni neobsahuje sam
striktni Upravu prdva na tlumocnika, proto se analogicky (§ 64 s. f. s.) pouzije obcCansky
soudni tad, jehoz § 18 odst. 2 zni, ze GcCastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk,
soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Z uvedeného plyne,
ze ustanoveni tlumoc¢nika neni automatickym ukonem soudu, jehoz tc¢astnikem je cizinec.
Potieba tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho,
aby soud aktivné zjist'oval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. T.

V projednavaném piipadé méd Nejvyssi spravni soud za to, Ze potfeba ustanovit
stézovatelce tlumocnika v fizeni pied Krajskym soudem v Brné najevo vysla, a to jednak



se zfetelem k podani stéZzovatelky ze dne 22. 9. 2003, jehoz Cast byla sepsdna v ruském jazyce
a stézovatelka Zadala soud o ptelozeni této Casti, a poté zcela jednoznacné na zaklad¢ podani
st¢Zzovatelky ze dne 15. 12. 2003, ve kterém st€Zovatelka vyslovné o ustanoveni tlumo¢nika
pozadala. Pokud tedy krajsky soud setrvaval na néazoru, ze podani stézovatelky ze dne
20. 6. 2003 veetné jejiho doplnéni neobsahuje nalezitosti Zaloby dle § 71 odst. 1 s. f. s., mél
zajistit pofizeni prekladu rusky psaného textu doplnéni ze dne 22. 9. 2003, aby mohl fadné
posoudit, zda podani (Zaloba) vcetné¢ jeho doplnéni je zpiisobilé k projednani ¢i nikoliv.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jestlize stéZovatelka
sepsala ¢ast podani, jimz dopliovala Zalobu, v jazyce ruském, a na vyzvu soudu o pielozeni
této Casti podani do ceského jazyka reagovala sdélenim, v némz poukazovala na nutnost
pfibrani tlumoc¢nika za ucelem realizace zasady rovnosti tcastnikl fizeni pted soudem, jde
o situaci, v niz vysla v fizeni pfed krajskym soudem najevo potfeba ustanovit tlumoc¢nika
ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk (srov. rozhodnuti ¢. 342/2004 Sbirky
rozhodnuti NSS). Na uvedeném zavéru nemiize nic zménit ani to, Ze ¢ast podani byla sepsana
v ¢eském jazyce, nebot’ tato skuteCnost sama o sobé nemize ovlivnit zavér o splnéni
podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. T.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze krajsky soud tim,
7e ve véci neustanovil tlumoc¢nika, ackoliv tato potfeba vySla v fizeni najevo, nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coZ ve svém dusledku znamenalo, Ze pfi svém postupu
nerespektoval zdsadu rovnosti ucastnikii fizeni v uvedeném ustanoveni zakotvenou. Tim,
ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni podani sepsanou v jazyce ruském, nebyly
vytvofeny piedpoklady pro posouzeni toho, zda podani stézovatelky vcetné jejiho doplnéni
obsahovalo nélezitosti Zaloby stanovené v § 71 odst. 1 s. 1. s., a krajsky soud pochybil, pokud
podani sté¢zovatelky odmitl pro neodstranéni vad podani dle § 37 odst. 5s. T. s.

Co se tyce namitek stézovatelky o poruSeni nékolika procesnich ustanoveni spravniho
fadu v fizeni o udéleni azylu ze strany zalovaného, k tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v daném piipadé kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, ze se podanim stézovatelky nelze meritorné
zabyvat. Pfedmétné fizeni o udéleni azylu vedené Zalovanym ani jeho rozhodnuti tedy nebylo
ze strany krajského soudu podrobeno zadnému ptrezkumu a proto se Nejvyssi spravni soud
nemtiZe shora citovanymi namitkami zabyvat.

Z divodi vtomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek
krajského soudu a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz je krajsky
soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. . s. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti stéZovatelky
prednostné ve smyslu § 56 odst. 2 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s., nerozhodoval jiz samostatné
o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a v ndhradé¢ hotovych vydajl v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe
vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukédm zastupkyné Mgr. Magdy Havlové do 1 mésice od pravni moci rozsudku



Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



