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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobce: S. o. s., s. r. 0. v likvidaci, zast. advokatem Mgr. Antoninem Zralym, se sidlem AK
Ponavka 2, Brno, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, namésti Svobody ¢. 4,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.
3.2004, ¢.j. 30 Ca 78/2002 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 78/2002 — 58
se zr uSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni vySe oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2002,
&.j. 653/2002/FR/120, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti-
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 3. 7. 1997, ¢. j.
62528/97/288911/2900, kterym byla zalobci dodatecné vyméiena dan z piijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 1995 ve vys$i 9 897 810 K¢.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti, nespravného
posouzeni pravni otazky soudem a pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi
v rozporu; uplatiuje tak stizni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.). Namita, ze soud vzal ve véci za nepochybné,
ze predmétné akcie byly oproti miniméalnimu kurzu prodany se ztratou ve vysi 24 141 505 K¢.
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Tato podnikatelské ztrata, ktera soucasné snizila zdklad dan¢, by mohla byt dle ndzoru soudu
danové uznatelnd pouze za predpokladu, Ze Slo z hlediska zamysleného cile o transakci, ktera
vedla a byla nezbytna k jeho naplnéni. Predmétny prodej vSak dle nazoru soudu takovy cil
nemél, nebot’ sté¢Zovatel ovladl F.jen formalné, nebot’ akcionafi, kteti F. hospodatsky ovladli,
se staly jiné osoby, pficemz tento skutkovy dé¢j je doloZen ndkupy a prodeji akcii, které
stézovatel realizoval v priabehu roku 1996. Soud tedy konstatoval, ze zalovany rozhodl v dané
véci v souladu s ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijml (stéZovatel nespravné uvadi
DPH), a proto Zalobu stéZovatele jako nediivodnou zamitl.

Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocCivajici v  nesrozumitelnosti
a nedostatku divodii rozhodnuti spatfuje stéZzovatel v obsahu odivodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, ktery podle jeho ndzoru nespliiuje pozadavky ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.
na fadné, Gplné a srozumitelné odivodnéni a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz
i &l. 1 Ustavy Ceské republiky, vyjadfujicim princip nezavislosti rozhodovéani soudi a pravo
obcana na fadny a spravedlivy proces. Stézovatel se domniva, ze z odivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi tim, co soud na skutku zjistil, ivahou soudu, kterou byl veden pfi vyhodnoceni
diikkazi v dikaznim fizeni provedenych a déle pravnimi zavéry, které soud vedly k vyroku
rozsudku. Zasadam spravedlivého procesu odpovida povinnost soudu nejen o Zalobcem
navrzenych dikazech rozhodnout, ale pokud naroku nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit,
z jakych divoda navrzené ditkazy neprovedl. Na zéklad¢ vyzvy soudu ze dne 25. 11. 2003
stéZovatel navrhl fadu dikazh (jak provedeni listinnych ditkkazli jejich ¢tenim, tak slySenim
svédki), vcetné zdivodnéni, k ¢emu maji sméfovat a co maji objasnit. Pfi jednani dne
31. 3. 2004, kdy byl sdélen podstatny obsah tohoto navrhu, soud konstatoval, Ze dokazovani
ve véci nebude provadéno, nebot’ neni nezbytné pro rozhodnuti soudu. Je mozné piijmout
zaver, Ze soud nebyl povinen provést vSechny dikazy Zalobcem navrhované v souladu
se zdsadou vyjadienou v ust. § 77 s. 1. s., byl vSak povinen vypotadat se s tim, pro¢ zadny
navrzeny dikaz neprovedl. Formalni procesni nedostatek v postupu soudu pak spatfuje
stézovatel ve skutecnosti, Ze soud mél o navrhu na provedeni dikazli rozhodnout usnesenim,
nikoliv pouze konstatovat, ze dokazovani provadéno nebude. Soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku vyslovil skutkovy zavér, ze zalobce spolecnost F., a. s., ovladl pouze formalnég,
nebot’ akcionafi, kteti skutecné F. hospodaisky ovladli, se staly jiné osoby, ktery odiivodnil
jedinou vétou a to tak, ze tento skutkovy d¢j je nepochybné dolozen ndkupy a prodeji akeii,
realizovanymi v pribéhu roku 1996.

Soud nespravné posoudil pravni otdzku a pochybil, kdyz nespravné aplikoval zasadu
respektovani vécné a ¢asové souvislosti pfijmtl a vydajii v daném zdanovacim obdobi, jak je
obsazena v ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, podle n¢hoz je zdkladem dan¢ rozdil,
o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmut, které nejsou pfedmétem dané a piijmi osvobozenych
od dan¢, prevySuji vydaje (néklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi. Soud neprovedl navrhované dikazy a znemoznil tak stézovateli
prokazat, ze v rozhodném zdaitiovacim obdobi r. 1995 existoval deklarovany podnikatelsky
zamer, (ovladnuti spolecnosti F. a pfesun vyroby mrazenych ice-krémi do vyrobniho zadvodu
B., M. 9), ktery byl i napliiovan. Pokud by soud pfipustil provedeni navrzenych dikazu,
musel by dospét k zavéru, uvadi sté€Zovatel, Ze nejpozdé€ji ke dni 22. 3. 1996 doslo k naplnéni
podnikatelského zdméru, kdy spolecnost zalobce ve shodé s Ing. M. J. jako dal$im
akcionafem, dosahla kontrolniho baliku akcii spolecnosti F. a tuto spole¢nost tak nejméné
k tomuto datu ovladla, v polovin€ roku 1996 doslo k pifesunu mlékarenské vyroby do uvedené
provozovny. Soud tim, ze vzal v uvahu vyluéné udaj o struktufe akcionaiti spolecnosti F.
v zaveéru roku 1996 a z této struktury na konci roku 1996 posoudil jednani (pfijmy) v roce
1995 porusil shora uvedenou zasadu. Z prehledu o ndkupech a prodejich akcii emitenta F. lze
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zjistit nejvyse to, kdo a za jaké Castky prodaval akcie, nelze vSak zjistit, kdo byl a s jakym
podilem na hlasovacich pravech akcionafem. Navrh na dikaz o struktute akciondii a dikaz
zapisy z predstavenstva F. zroku 1995, které obsahuji zminky o podnikatelském zdméru
spolecnosti zalobce a jeho postupném prosazovani ve spolecnosti F. soud neprovedl ani
nevysvétlil proc.

StéZzovatel tvrdi, Ze skutkovy zavér, z néhoz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a dokonce je s nimi v rozporu. Struktura akcionait, kterou
si spravni organ obstaral, neni ve skutecnosti strukturou akcionaii poskytujici relevantni
informaci o tom, jaké bylo slozeni akcionatii v rozhodné dny (napft. 18. 12. 1995, 22. 3. 1996
atd.). Informace, které zalovany ziskal od organizatora trhu s cennymi papiry, mé vypovidaci
schopnost pouze o tom, kdo koupil a kdo prodal akcie emitenta spolecnosti F., a. s., v zadném
piipad€ vSak z nich nelze ucinit zavér o tom, Ze sté¢Zovatel ziskal ¢i nikoli majoritni podil
v této akciové spolecnosti a kdo byl ostatnim akcionafem soupeficim o ovladnuti této
spole¢nosti z nichZ Zalovany vychdzel, soud shodné jako spravni organ dospél k zavéru,
ze spolec¢nost zalobce ovladla spolecnost F. jen formalné, nebot’ akcionafi, kteti skutecné tuto
spole¢nost hospodarsky ovladli, se staly jiné osoby, pfi¢emz tento skutkovy stav je dolozen
nakupem a prodejem akcii, realizovanym v prabéhu roku 1996. Jestlize zalovany ucinil zavér,
ktery neni v souladu s obsahem spravniho spisu, soud m¢l napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zrus$il a nikoliv se s nim v této otazce ztotoznil, aniz doplnil dokazovani a takovy svlij postup
zdivodnil.

Z vySe uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal,
dle § 107 s. f. s. o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelem namitané
neprovedeni navrhovanych diikazi soudem, ktery mu znemoznil prokézat, ze v rozhodném
zdatiovacim obdobi roku 1995 existoval deklarovany podnikatelsky zamér, (ovladnuti
spole¢nosti F. a pfesun vyroby mrazenych ice-krémti do vyrobniho zavodu B., M. 9),
ktery byl 1 napliovan (nejpozdéji k 22. 3. 1996 doslo k ovladnuti spolecnosti F., v poloviné
roku 1996 doslo k presunu mlékarenské vyroby do uvedené provozovny) spociva
v nepochopeni rozdilu mezi upravou datiového a soudniho fizeni.Cilem danového fizeni
je podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Danovy subjekt
je podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu povinen prokazat vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hladSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraveem dané
vyzvan. Jako dikaznich prostfedkl lze v dafovém fizeni uzit vSech prostiedkd, jimiz lze
overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dailové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, (§ 31 odst. 4 cit. zdkona). Danové fizeni
spo¢iva na zasadé dvouinstancnosti, (§ 48, § 50 cit. zakona). Podle ust. § 50 odst. 3 cit.
zdkona odvolaci orgadn prezkouma odvolanim napadeni rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. V ramci odvolaciho fizeni miiZze odvolaci organ vysledky dafiového
fizeni dopliiovat, odstraiiovat vady fizeni nebo ulozit doplnéni nebo odstranéni vad spravci
dan¢. Opravnéni odstraniovat vady fizeni nebo vysledky danového fizeni dopliiovat vSak nelze
v neomezeném rozsahu. Dopliiovat daiiové fizeni v ramci fizeni odvolaciho nelze pfipustit
tehdy, jestlize by se mélo tykat rozsdhlého okruhu skutecnosti vyznamnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti, kterymi se spravce dané prvého stupné nezabyval, nebo
skute¢nosti natolik podstatnych, Ze jejich zjiSténi rozhodujici mérou ovlivni zplsob stanoveni
danové povinnosti. Do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, mize odvolatel udaje svého
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odvolani dopliiovat a pozménovat, (§ 48 odst. 7 cit. zédkona), tedy i navrhovat dikazni
prostiedky k tvrzenim v odvolani uvedenym /srov. § 48 odst. 4 pism. e) cit. zdkona/.

Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Zakon o soudnim fizeni
spravnim v § 71 odst. 1 pism. e) vyslovné uvadi, Ze Zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Dokazovani
provadi soud podle ust. § 77 odst. 1 s. f. s. pfi jednani. Zakon v ust. § 77 odst. 2 umoznuje,
aby soud zopakoval nebo doplnil diikazy provedené spravnim organem, a logicky z takto
nov¢ zjisténé¢ho skutkového a pravniho stavu vySel pfi svém rozhodnuti. Je ovSem
samoziejm¢ na uvazeni soudu, ktery z navrzenych dikazl provede. Tento princip zakotvuje
ust. § 52 cit. zakona, podle n€hoz soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a mize
provést i ditkazy jiné. Pokud soud nov¢ ditkazy provede, a poté spravni rozhodnuti zrusi, musi
spravni organ nové zjiSténé skutecnosti zahrnout mezi podklady svého rozhodnuti (§ 78
odst. 6 cit. zdkona). To, Ze spravni soud provadi dokazovéni pfi jednani tedy neznamena,
ze by mé¢l nebo mohl zcela nahradit spravni orgény a to za situace, kdy v danovém ftizeni
dilkkazni bfemeno zasadné spocivd na danovém subjektu. Ke stéZovatelem navrhovanym
dikaziim Zalovany uvadi.

K prokédzani dlouhodobého podnikatelského zaméru byly provedeny v danovém fizeni
vyslechy svédki Ing. M. J,, Ing. J. B. a E. R. a statutarniho orgénu, viz protokol o Ustnim
jednani ze dne 15. 6. 2001 pod pof. €. 21 vetejné Casti spisu odvolaciho organu a str. 11, 12
rozhodnuti odvolaciho organu, dale viz protokol ze dne 6. 6. 2001 pod pof.¢. 18 vefejné casti
spisu odvolaciho organu a str. 9, 10 rozhodnuti odvolaciho orgénu a viz protokol ze dne 29. 9.
1997 pod pot. &. 122 vefejné &asti spisu spravee dané Cestné prohlageni MUDr. M. R. ze dne
1.10.1997 je soucasti predloZzen¢ho spisového materidlu pod potf. ¢. 128 vetejné Casti spisu
spravce dang, viz str. 11, 12 rozhodnuti odvolaciho organu Zapisy z predstavenstva
spolecnosti F. ze dne 25.8.1994, 29.9.1994, 24.11.1994, 26.1.1995, 27.4.1995,
23.5.1995 a 11.7.1995 nebyly v danovém fizeni ptedloZeny (byly ptedloZeny notéaiské
zapisy z jednani predstavenstva F. ze dne 5. 6. 1996 a 28. 6. 1996).

K navrhu na vyzadani zpravy o struktufe akcionard F., a. s., k 18. 12. 1995
od Strediska cennych papiri, jako dikazu k prokazani snahy o ziskani rozhodujiciho podilu
na hlasovacich pravech F., a. s., ktery byl opakované navrhovan pted spravnim organem, ale
nikdy nebyl proveden , zalovany uvadi, Ze tato je soucasti spisového materidlu pod poft. ¢. 70
neveiejné Casti spisu spravce dané. Uvedené informace mél spravce dané k dispozici
na zékladé¢ vyzvy k souCinnosti ze dne 11. 4. 1997. K navrhu na vyzadani zpravy
o realizovanych obchodech s akciemi spolec¢nosti F., a. s., v roce 1994 a 1995 s uvedenim
konkrétnich akciondii a ndvrh na vyzaddani pisemné zpravy o akcionaiském postaveni
spole¢nosti I. f. A. a. s. (nyni i., a. s.) ve spolecnosti F., a. s., v roce 1995 a o akcionafskych
zamérech ve spolecnosti F., a. s. Zalovany podotyka, Ze tyto nebyly v daiovém fizeni
navrhovany Kupni smlouvy, dohody o pajéce a dohody o zajisténi zavazki, které byly
uzavieny mezi E. R. a Ing. M. J. jsou soucasti pfedloZzeného spisového materidlu pod pof.
¢. 73, 98, 99, vetejné Casti spisu spravce dané. Nedivodnost navrhu na zopakovani dikazi je
ziejma ze str. 9, 10 odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného, cit.: ,,...uzavienim smluv mezi
jednatelem spolecnosti a Ing. J. nedoslo k zastfeni skutecného stavu, tj. k aplatnému ptevodu
akcii na jednatele spolecnosti. UZiti ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll pro
hodnoceni kontrolniho zjisténi ve Zpravé tedy nebylo opodstatnéné.” Navrh na zpracovani
znaleckého posudku ustanovenym soudnim znalcem nebyl navrhovan v daflovém fizeni.
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Ze shora uvedenych udajl je tedy zfejmé, Ze navrhované dikazni prosttedky byly
dilem provedeny v dafiovém fizeni a jsou soucasti piedlozeného spisového materialu, dilem
se jednd o dikazni prostfedky, které nebyly Zalobcem piedlozeny ani navrZzeny v prib&hu
danového fizeni k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti.

Z dikce ust. § 77 odst. 2 s. T. s. vyplyva, Ze je na soudu, zda zopakuje nebo doplni
dilkkazy provedené spravnim organem. Zopakovani dikazii, které jsou obéma stranam sporu
arovnéz soudu z predloZzeného rozsahlého spisového materialu znadmy a to jejich prectenim,
resp. provedenim dal§iho vyslechu jiz v danovém fizeni vyslechnutych osob, s ohledem
na obsaznost a ¢asovou naro¢nost neni podle nazoru zalovaného namisté.

V pribéhu jednéani soud mj. konstatoval, Ze dispozici je obsahly spisovy material,
obsahujici vSe to, o ¢em hovofi napadené rozhodnuti. V kasacni stiznosti napadeném
rozsudku pak soud uvedl, ze v odiivodnéni rozhodnuti je rovnéz dostatecné specifikovano,
jaké skute¢nosti jsou z obsahu jednotlivych ditkkazli dovozovany a jaké je hodnoceni dikazl
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli. z hlediska pravné vyznamnych
okolnosti daného ptipadu.

Jakkoliv lze mit jist¢ vyhrady ke struénému rozhodnuti soudu, (vyhlaSeného
piedsedou sendtu pii jedndni bez preruSeni jednani k poradé senatu), ze dokazovani nebude
provadéno, nebot’ neni nezbytné pro rozhodnuti soudu, touto formulaci soud nepochybné
vyjadfil, Ze skutkovy stav, z né¢hoz spravni organy vychazely, je dolozen diikazy tvoticimi
soucasti predloZzeného spisového materidlu spravce dané a odvolaciho orgédnu. S ohledem
na ¢asovou narocnost pak soud nepfistoupil k zopakovani dikazii zndmych obéma stranam
sporu a rovnéz i soudu z predlozené¢ho obsdhlého spisového materidlu tzemnich finanénich
organtl.

Stézovatelem tvrzené nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, spocivajici
v nespravné aplikaci zasady respektovani vécné a ¢asové souvislosti piijmi a vydaji v daném
zdaniovacim obdobi (zakotvené v ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu), tim, ze soud vzal
v tvahu vyluéné 0daj o struktufe akcionafi na konci roku 1996 a z této struktury posoudil
jednani (ptijmy) v roce 1995 zalovany odmitéd. Stézovatel v pribehu 6.-12. mésice roku 1995
nakoupil celkem 58.810 ks akcii emitenta F., a. s., za cenu 47 046 610 K¢, tj. v priméru
800 K¢ za akcii. Kupni smlouvou ze dne 18. 12. 1995 stézovatel prodal Ing. J. vSechny
nakoupené akcie za celkovou cenu 20 853 500 K&, tj. 350 K¢ za akcii. K datu prodeje akcii
byl minimalni obchodovatelny kurs akcii na vefejném trhu 708 K¢ za akcii. Uvedeny vysoce
ztratovy prodej baliku akcii v zdvéru zdanovaciho obdobi, ktery podstatné ovlivnil vysi
zakladu dané z pfijmu stézovatele za zdanovaci obdobi r. 1995 odporoval parametrim
béZného obchodu. StéZzovatel jej zdivodioval dlouhodobé koncipovanym podnikatelskym
zdmérem spojenym s vyuziti maximalni provazanosti obou pravnich subjektt pfi zachovani
jejich samostatnosti za Ucelem sjednoceni obchodnich aktivit a dosaZeni tak maximalniho
hospodaiského rozmachu a prosperity, kdy smyslem prodeje akcii nebylo dosazeni zisku, ale
ovladnuti F. nutné pro zachovéni kontinuity vyroby mrazenych krému a odbytu stézovatele,
ktery podnikal v nevyhovujicim objektu a rovnéz pro zabezpeceni zaméstnanosti pro 140
zaméstnancl stézovatele. To, Ze byly v danovém fizeni zjiStovany skutecnosti tykajici
se nasledujicich zdanovacich obdobi souvisi se stézovatelem tvrzenym divodem vysoce
ztratového prodeje baliku akcii v zavéru zdanovaciho obdobi. Uvedend skutecnost se pak
odrazila i v odiivodnéni kasac¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti soudu. O absurdnost tvrzeni
stézovatele pak sveédEi vlastni text kasacni stiznosti, v niz rovnéz argumentuje skutecnostmi
z nasledujiciho zdanovaciho obdobi, kdy uvadi, ze doslo k naplnéni podnikatelského zaméru
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ato tim, Ze nejpozdéji ke dni 22. 3. 1996 dosahl spolecné s dalsim akcionafem Ing. J.
kontrolniho baliku akcii a v poloviné roku 1996 doSlo k pfesunu mlékarenské vyroby
do provozovny B., M. 9. Na rozdil od odvolaciho organu, ktery v odiivodnéni na str. 5 uvedl,
ze, cit.: ,,VaSe spolecnost sice v r. 1996 drzela rizna mnozstvi akcii (0,15%, 29,99% a 22,8%
z celkového poctu akcii F., a. s.), ale tento stav byl pfechodny, jelikoz od 12. 12. 1996 az
do soucasnosti nema VaSe spoleCnost viici spolecnosti F., a. s., zadnd akcionaiska
prava....Vase spolecnost, kterd na nadkup akcii postupné vynaloZila veSkeré své disponibilni
finan¢ni prostiedky a pfi navySeni zdkladniho jméni F., a. s., 1 sviij dal$i nepenézity majetek,
dosahla postaveni akcionafe s rozhodujicim vlivem jen kratkodob¢..., argumentuje tedy
stézovatel pouze pocatkem roku 1996 a nezabyva se, na rozdil od odvolaciho organu dal$imi
aspekty nakupt a prodejti, resp. nabyti akcii emitenta F. a tvrzeného podnikatelského zadméru,
(ceny akcii, osoby nabyvatela akcii, ekonomicky ptinos...).

Néamitka stéZovatele, Ze skutkovy zavér, z néhoz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemé oporu ve spisech a dokonce je s nimi v rozporu, neni podle ndzoru
zalovaného opravnéna, ostatné stézovatel v kasacni stiznosti nikterak své obecné tvrzeni
nekonkretizuje, vyjma konstatovani, ze struktura akcionatii, kterou si spravni organ obstaral
neni ve skute¢nosti strukturou akcionarit poskytujici relevantni informaci o slozeni akcionaia
v rozhodné dny, jimiz jsou podle jeho nazoru napt. 18. 12. 1995 a 22. 3. 1996.

Jak je zfejmé z textu kasacni stiznosti, na rozdil od zavéra spravnich organd, které pti
posuzovani plnéni dlouhodobého podnikatelského zaméru stéZovatele, jimz zdavodiioval
opravnénost vysoce ztratového prodeje baliku akcii v zdvéru roku 1995, posuzovaly vSechny
aspekty tvrzen¢ho podnikatelského zdméru v ramci roku 1996, (resp. 1 v r. 1997)
asuvedenym zjiSténym skutkovym stavem se ztotoznil i1 soud, stéZovatel vytrzené
ze skuteCnosti, ze nejpozdeji k 22. 3. 1996 ovladl spolecnost F. dovozuje splnéni
podnikatelského zaméru.

Na zakladé€ shora uvedenych skute¢nosti ma Zalovany za to, Ze kasacni stiZznost neni
divodna a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem vydanym podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je dlivodna.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze stéZovatel podal dne 8. 4. 2002 u Krajského soudu v Brné
zalobu v niz specifikoval zalobni diivody pod bodem 1.2 az 1.7. z nichz vyplynulo:

1) poruSeni ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmi pfi stanoveni zédkladu dané
za rok 1995, pti¢emz tuto skutec¢nost dovozuje z oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného o absenci
zastfen¢ho stavu a vylouceni postupu dle § 2 odst. 7 zdkona €. 2337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk,

2) poruseni ust. § 2 a ust. § 31 odst.2 a 4 zdkona o spravé dani a poplatki, kdyz
skutkova tvrzeni ucinéna stézovatelem, do protokolu, ktery je vefejnou listinou dle § 12
zdkona o spravé dani a poplatki ohledné ceny, za kterou byl balik akcii prodan, zalovany
nevyhodnotil jako dikaz, aniz by prokazal opak toho , co by,o v protokolu uvedeno, kdyz
praveé zde neunesl ditkazni biemeno, které mu dle § 31 odst.8 zakona o spravé dani a poplatka
sveéd¢i. Sam zalovany uvadi: ,,1ze konstatovat, ze cena baliku akcii by pravdépodobné za dané
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situace méla hodnotu vyssi.“ Postup zalovaného je nepfipustnym excesem z mezi diskrece,
které jsou dany zikladnimi zasadami dafiového fizeni. Zalovany dile zasadnim zptisobem
odvodiuje své rozhodnuti o dani z piijmi za rok 1995 pravnimi skute¢nostmi a ukony, které
nastaly v néasledujicich zdanovacich obdobich, a které v dob¢, kdy zalovany €inil pravni tikon,
ktery je divodem k doméfeni dan€ za rok 1995 neexistovaly a nemohly mu byt znamy. zaloba
v této souvislosti namita poruseni zakona o danich z piijmu, byla —li danova povinnost za rok
1995 stanovena dle vysledkt hospodateni za rok 1996, 1997 a 1998,

3) poruseni ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, resp. jeho zneuziti
zalovanym, poZadoval-li po st€Zovateli vysvétleni, z nichz mnoha se tykala skute¢nosti , které
mu nebyly a ani nemohly byt zndmy /napt. bod 2 pism. d), e), f), h), 1) vyzvy Zalovaného
zedne 29. 11. 2000/ a z jejich neuvedeni dovodil, ze stézovatel neunesl dikazni
biemeno.Takovy postup neni v souladu se zasadou zakonnosti,

4) zalovany ani pfes opakovany navrh provedeni diikazu vypisem z SCP Praha stran
akcionafli spolecnosti F., a. s., v roce 1995 v souvislosti se stéZovatelem tvrzenym bojem
o akciovou spole¢nost F., a. s., a v navaznosti na mnohokrate uvadénou nemoznost prodeje
baliku akcii v prosinci roku 1995 volné komukoli na vetejném trhu, nikdy tento navrhovany
dikkaz neprovedl; neni pravdivé tvrzeni Zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti,
ze takovy vypis mél stézovatel k dispozici. Ucinil-li Zalovany zavér o tom, Ze st€Zovatel
neunes! diikkazni bfemeno, aniz provedl jim navrhované diikazy a s jejich neprovedenim
se v odivodnéni nevypotadal, je takovy zaveér neprezkoumatelny,

5) poruSeni ust. § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, kdyz
se zalovany nevypotfadal z divodem odvoléani, ktery se tykal namitané absence pravniho
pfedpisu na zadkladé kterého Zalovany dovodil, Ze stézovatel mél povinnost uskute¢nit dne
18. 12. 1995 prodej baliku akcii spole¢nosti F., a. s., za cenu alespont 708 K¢ za jednu akcii;
uvedeny nedostatek rovnéz zplisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,

6) Zalovany po pravni strance nespravné posoudil prodej akcii Ing. M. J. dle kupni
smlouvy ze dne 18. 12. 1995; zjistény skutkovy stav uvedeny v napadeném rozhodnuti jev
rozporu s obsahem spisového materidlu, skutkova zjisténi jsou nedostateCna pro posouzeni
véci. Spravee dané€ neunesl dikazni bfemeno, které mu svéd¢i dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
o spravé dani a poplatkii, kdyZz neprokazal skutecnosti, které osvédcuji neveérohodnost,
neprikaznost, netiplnost G¢etni evidence.

ProtoZe zalovany, stejné jako Zalobce nesouhlasili s tim, aby soud rozhodl bez jednani,
natidil soud dne 31. 3. 2004 jednéni. V protokolu o jednani ¢. j. 30 Ca 78/2002 - 56 je
uvedeno, ze zalobce na podanych navrzich k provedeni dikazu, které oznacil v odpovéedi
ze dne 16. 12. 2003 na vyzvu soudu ze dne 25. 11. 2003 trva. K navrhu na provadéni dikazt
soud konstatuje, ze dokazovani ve véci nebude provadéno, nebot’ neni nezbytné pro
rozhodnuti soudu. Dale protokol obsahuje vyjadieni Zzalovaného, ktery namita pozdni
uplatnéni poruseni ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, a dale trvd na tom, Ze doslo
ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem, nebot’ ztratovy prodej akcii byl uskutecnén,
avsak k cili, kterym byl tento prodej zdiivodiiovén, nedoslo. Poté byl vyhlaSen rozsudek,
rozhodnuti vyhlaSeno, odiivodnéno a dano pouceni o opravném prostiedku.

Rozsudek, ktery stézovatel napadd kasacni stiznosti obsahuje odivodnéni stavajici
z vyjadieni zalobce i zalovaného k Zalob¢, dale soud na str. 3 uvadi, Ze se shoduje
s zalovanym co se ty¢e hodnoceni prodeje akcii Ing. M. J. za cenu vyrazné nizsi, nez za
kterou byly pofizeny a ve shodé¢ s Zalovanym se se stanoviskem Zalobce neztotoziiuje. Dale
uvadi, ze dle nadzoru soudu je pro posouzeni daného obchodniho ptipadu z hlediska danového
rozhodujici ust. § 23 odst. 10 ZDP, tj. Ze zdklad dan€ se nezjistuje z ti€etnictvi, nebot’ doslo
ke kraceni dani jinym zptsobem.Soud dale pouze konstatoval, Zze podnikatelska ztrata, ktera
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soucasné snizila zdklad dan¢, by mohla byt v daném piipadé povazovana za danové
uznatelnou pouze za predpokladu, Ze Slo z hlediska zamyslen¢ho cile (podnikatelského
zaméru) o transakci, kterd vedla a byla nezbytna k jeho naplnéni a dovodil, Ze pfedmétny
prodej akcii takovy charakter nemél, pficemz konstatoval, ze tento skutkovy dé& je
nepochybné dolozen nékupy a prodeji akcii, které Zzalobce realizoval v pribéhu roku 1996
(aniz se vyporadal s namitkou ¢asové souvislosti). Soud dale uvedl, aniz se vyslovné zabyval
dal$imi aspekty tvrzeného podnikatelského zaméru, Ze v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
je rovnéz dostateCné specifikovano, jaké skuteCnosti jsou z obsahu jednotlivych dikaza
dovozovény a jaké je hodnoceni dikazli ve smyslu ust. § 2 odst. 3 d. t. z hlediska pravné
vyznamnych okolnosti dan¢ho ptipadu. Dale konstatoval, ze pokud jde o jednotlivé Zalobni
namitky, 1ze vzhledem k vySe uvedenému souhrnné konstatovat, ze jde z hlediska zadkonnosti
rozhodnuti ve véci samé o namitky nediivodné.

Stézovatel uplatituje diivody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) , b) a d)
s. T. s. - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni
spo¢ivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu a nepifezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti.

Prvotni je v dané véci ndmitka nepiezkoumatelnosti, nebot’ v piipadé jeji dlivodnosti
by nebylo tifeba vazit dalsi kasacni namitky. Stézovatel spatiuje nepifezkoumatelnost rozsudku
v tom, Ze krajsky soud v fizeni o zalobé neprovedl diikazy stézovatelem navrzené, jakoz
1 nedostatek odiivodnéni rozsudku.

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zadkladni zdkonné naleZitosti, rozhodnuti, z n¢hoZ nelze seznat o jaké
veci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tkon
z jinych neZ Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o piipad zdkonem piedpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz wvyrok je v rozporu
s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vilbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych
skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné atd.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zruSit pro
nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zédkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
n¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fddné zdivodnit. Absence fadného odlivodnéni
napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné
zaruéené pravo na spravedlivy proces (IT US 686/02).

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazl provede
a které nikoli, toto pravo je vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni diikazu za nadbytecné. Této povinnosti vSak
v projednavané véci krajsky soud nedostal, konstatoval-li v protokole o jednani pouze
7e dokazovani nebude provadéno, nebot’ neni nezbytné pro rozhodnuti soudu a tento svij
postup nikterak neospravedlnil ani v odivodnéni napadeného rozsudku.
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Ust. § 77 s. . s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravo soudu
diikkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uZzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vdzan ani dikaznimi navrhy a miZze provést i dalSi dikazy
k tplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dikazi provede.

V piipadech, kdy soud bude opakovat dikazy, které byly jiz uplatnéné v predchozim
fizeni, tyto dikazy zhodnoti, vyjadii Givahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni dikazl
spravnim organem. Bude-li soud dokazovani doplilovat, tzn. provadét dikazy nove,
v ptedchozim fizeni neprovedené, musi dbat piedevSim toho, aby jim provadéné dikazy
sméfovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Stanoveni hranice, kdy je dokazovani dopliiovano a kdy je dokazovano je nutno odvozovat
od procesniho ptedpisu, podle kterého je vedeno fizeni v némz je prezkouméavané rozhodnuti
vydéno. Soud rovnéZ musi zvazovat rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou c¢innosti
nenahrazoval ¢innost spravniho orgédnu. Co se tyce dokazovani je procesni postaveni
ucastnikil fizeni daflového, které je ovladdno zasadou formdlni pravdy, odlisné od postaveni
ucastnikil v fizeni vedeném podle spravniho fadu zaloZeném na zasad¢ materidlni pravdy.

V dané véci probihalo danové fizeni podle zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk. Podle § 31 odst. 9 citovan¢ho zakona lezi v tomto spravnim fizeni dikazni
bfemeno na stéZovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti. K tiZi Zalovaného
proto nemuze jit nesplnil-li ze stézovatel svoji diikazni zdkonnou povinnost jiz v fizeni pied
spravnim organem. Takovy zavér vSak z rozhodnuti soudu nelze seznat, nebot’ ten se stran
zalobnich namitek oznacenych vySe pod body 2, 3, 4 a 6 tykajicich se poruseni citovanych
ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. nezabyval, pfi¢emz otdzka, zda st€Zzovatel unesl ¢i nikoli
dikazni bfemeno ohledné jim tvrzenych skute¢nosti byla ve véci dokazovani stézejni.

Nejvyssi spravni soud tak nemtize posoudit, zda se nejednalo o nové dikazy,
o dikazy, které jiz provedeny byly, resp. provedeny nebyly, pfestoZe opakované — a to 1 pred
soudem - takovy postup stéZovatel navrhoval, anebo o ditkkazy, které vzhledem ke skutkovym
pochybnostem provedeny pied soudem byt mély. V této Casti je tak rozhodnuti krajského
soudu nepiezkoumatelné.

Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél
na vybér, které z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
dikazii své skutkové zavéry optfe a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni
dikazii 1ze zalozit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéteni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im
je argument, dle které¢ho diikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni diikazu mtze byt kone¢né zdiivodnéno
jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera méa byt dokazovana v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto. Zadny z téchto argumentd viak
napadeny rozsudek ani protokol z jednani neobsahuje a ni ho z nich nelze dovodit.

Povinnosti soudu v fizeni o Zalobé je pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.); této povinnosti vSak krajsky soud
nedostal.



¢.j. 5 Afs 147/2004 - 98

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
nepfezkoumatelnym pro nedostatek odivodnéni, a proto jej postupem podle § 110 odst. 1
s. T. s. zrusil.

Krajsky soud v Brné€ je v dal$im fizeni, v némzZ se bude v souladu s ust. § 75 odst. 2
s.f. s. zabyvat veSkerymi Zalobnimi body, jakoz se piesvédCivym zplusobem nalezité
vypofada s otazkou navrhovaného provedeni diikazi, vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nédklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn€ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



