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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné: Y. V.,
zastoupené Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou se sidlem Praha 6, Ke Dzbanu 566/2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2004 €. j. 30 Az
101/2003 — 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmep¥Fizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 1. 2004 €. j. 30 Az 101/2003-25
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale 1 ,,st¢Zovatelka*) proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 5. 5. 2003 ¢&. j. OAM-2234/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni orgdn I. stupné®), ze dne
8.10. 2001 ¢&. j. OAM-3503/VL-10-PH-2000 o neudé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®) a o existenci piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu, a zamitnut rozklad podany zalobkyni.V odivodnéni rozsudku
krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze v pfezkoumavané véci nebyly prokazany skutecnosti
k ud€leni azylu dle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Z dikazl obsazenych ve spravnim
spise, zejména pak z pohovoru se zalobkyni jednoznacné vyplyva, ze nebyla pronédsledovana
pro zadny ze zakonnych divodi. V souvislosti stim spravni organ 1. stupné¢ a nasledné
iodvolaci organ v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti podrobné zhodnotily situaci
v Kyrgyzské republice tykajici se stavu dodrzovani lidskych prdv a nebyla potvrzena
v této zemi diskriminace rusky mluvici menSiny, ani diskriminace naboZenskych menSin
vcetné kiestanstvi. Nebylo prokazano, Ze by organy statni moci takové typy diskriminace
podporovaly, z podkladii pro rozhodnuti Ize dovodit, ze v Kyrgyzské republice funguji
mechanismy umoziujici u¢innou ochranu lidskych prav jedince, a to na takové tirovni, kterou
je mozno oznalit za dostatecnou i z pohledu mezindrodnich standardii. Bez povSimnuti



krajského soudu nezistal také fakt, Ze zalobkyné diivody odchodu z vlasti stile rozsifovala,
kdyz ptivodné tento krok zdivodnovala pouze nemoznosti fadného studia, dalsi jeji tvrzeni,
zejména ta u€inéna az v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, se tak jevi
ucelovymi. Krajsky soud nemohl rovnéz prehlédnout, ze zalobkyné nepodala zadost o udéleni
azylu v dob& bezprostiedné nasledujici po vstupu na uzemi Ceské republiky, ale aZ s pomérné
znacnym c¢asovym odstupem, coz svédci spiSe o snaze zalobkyné legalizovat sviij pobyt.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyn¢ vcas kasacni stiznost
z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen “s. t. s.). Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze spravni organ 1. stupné¢ neuvetil tvrzeni
zdkonného zéstupce stézovatelky, ktery poukazoval na nesnaSenlivost obcant kyrgyzské
narodnosti vic¢i obantim narodnosti ruské, kterd vyustila v itoky a napadani a v rozdilném
ptistupu k 1é¢eni stéZovatelky, a to s poukazem na to, Ze tvrzeni vSech ¢lent rodiny zadajicich
o azyl jsou totoznd a tudiz smyslend. Je piece pochopitelné, ze vSichni ¢lenové rodiny museli
nutn¢ sdélovat stejné udalosti, nebot’ rodina Zijici pospolu musi nutné prozivat tentyz dgj
a je pravdépodobné, ze zazitky jednotlivych ¢lenti rodiny budou stejné. Stézovatelka mini,
ze azylové tizeni vSech Clenli rodiny mélo byt posuzovano z hlediska celku a nikoliv kazdé
samostatné. Nezletily ¢len rodiny - stéZovatelka pfece musela vycestovat s ostatnimi ¢leny
rodiny, nebot’ ziejme neméla na vybér. Rozhodnuti rodiny, kterym chce zamezit ucasti syna
v ozbrojeném konfliktu, tak bylo dostate¢nym divodem k odchodu ze zemé&. Spravni organ
I. stupné piipad stézovatelky ztohoto hlediska neposuzoval, proto je jeho postup vadny
a ve svém disledku nezédkonny. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze spravni organ I. stupné
se v rozhodnuti nevyporadal s ditkazy, které sdm pro ucely spravniho fizeni shromazdil. Jedna
se o zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statii o dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu stézovatelky vletech 1999 a 2000, vnichz je potvrzeno, Ze pobyt na Uzemi
Kyrgyzstanu je obecné nebezpecny zvlasté pro zeny, nebot’ tyto jsou nasilim unaSeny
a zneuzivany k prostituci. Stat proti tomu nema odpovidajici G¢inné zbrané€, a proto tuto
situaci ignoruje a tak vlastn€ 1 trpi. Zpravy dale potvrzuji skutecnost, ze obcané kyrgyzské
narodnosti maji prioritni postaveni a vyhody oproti obCaniim jiné narodnosti. StéZovatelka
se domniva, Ze chovani tfetich osob vici ni popisovand v ramci azylového fizeni a situace
v Kyrgyzstanu jako takova odtivodnuji pocit ohrozeni stéZovatel¢ina zdravi a zivota, a tudiz
uplatnéni § 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni § 2 odst. 5 téhoz zakona. Skutkova
podstata, z niz spravni organ I. stupné vychazel, nema oporu ve spise. Stézovatelka jiz v fizeni
u krajského soudu poukazovala na to, ze spravni orgén I. stupné se nevypotadal se vSemi
dukazy, a ze jeho postup byl nezakonny, coz krajsky soud neshledal. Proto ma stézovatelka
za to, ze rozsudek soudu je nepiezkoumatelny, nebot’ rozpor mezi spisem a vysledky fizeni
zpusobuje vadu v fizeni a takovd vada mohla mit na za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Stézovatelka zadd o pfiznani odkladného UucCinku kasacni stiznosti,
nebot’ je studentkou Ctyfletého S. o. U. 0. a . vR. n. K. a rdda by studium na této Skole
dokoncila.Vykon napadené¢ho rozsudku by pro ni znamenal nenahraditelnou Ujmu.
Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazal na spravni spis. Dle nadzoru zalovaného neuvadi stézovatelka
nic, co by dokazovalo nedivodnost nebo protipravnost predmétnych rozhodnuti. Legalizaci
pobytu za ucelem studia mlze stéZovatelka feSit pomoci zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky, v platném znéni. Spravni organ navrhl kasadni stiznost
zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.



Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka podala (prostfednictvim
svého zakonného zastupce) navrh na zahajeni spravniho fizeni o udéleni azylu dne
15.12.2000. V navrhu uvedla jako diivod zadosti o azyl skutecnost, ze v Kyrgyzstanu neni
moznost se vzdélavat, protoze ze Skoly odchazeji ucitelé. Z tohoto ditvodu se svou rodinou
odjela. Od biezna roku 2000 pobyva v Ceské republice, ktera je pro ni cilovym statem, chce
zde studovat. V pohovoru k divodim ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne
2. 3. 2001 stézovatelka podrobnéji vyli€ila problémy, které méla se studiem ve vlasti, zejména
uvedla, ze ve Skole nebyla klasifikovana z osmi pfedmétli, protoze nebyli ucitelé, nemohla tak
dale studovat. Stézovatelka dale popsala své 1é¢eni v nemocnici, kdy s ni jako osobou ruské
narodnosti mélo byt zachdzeno hlife nez s pacienty kyrgyzské narodnosti. Déle uvedla, Ze jeji
rodic¢e se rozhodli odejit z vlasti jednak kvili valce v Batkenské oblasti, protoze méli strach
oni a jejiho bratra, a rovnéz pro obecnou nevrazivost ob¢ant kyrgyzské narodnosti vici
obcanlim ruské narodnosti. St€zovatelka se v pfipad€ navratu do vlasti obavala toho, ze ji tam
necekd zZadna budoucnost. V rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
stéZovatelka setrvala na tom, Ze dlivodem jeji Zadosti o azyl je pfisluSnost k ruské narodnosti,
pro kterou je v Kyrgyzstanu pronésledovéna.

Soucasti spravniho spisu jsou také Casti Zprav o dodrzovani lidskych prav za roky
1999 a 2000 v Kyrgyzstanu Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt (dale jen ,,Zpravy
o Kyrgyzstanu®).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné piedeslat, ze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otazku, zda stézovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznén,
nybrz mé posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s. f. s tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipad¢ nékterymi dalS$imi vadami, k jejichz
pirezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném platné podanou kasacni
stiznosti z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s.,, tedy vadu fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema v oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zru$it. St€Zovatelka trvd na tom, Ze ji mél byt udélen azyl
dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ chovani tfetich osob vii¢i ni popisovana
vramci azylového fizeni a situace v Kyrgyzstanu jako takova odlvodnuji pocit ohrozeni
jejiho zdravi a zivota. StéZovatelka vytykd spravnimu organu 1. stupné nedostatecné
provedené dokazovani. Nejvyssi spravni soud ptedesild, ze skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru
a ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy
zaveér piijaty rozhodujicim orgénem, pficemz tento materidl je nedostacujici ke zjiSténi
spravného skutkového zaveéru. Uvedené vady fizeni vSak v projedndvané véci nebyly
shledany.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu provedly
oba rozhodujici organy (zalovany i spravni organ I. stupn¢) fadné dokazovani, kdyz si opattily
dostatek podkladi pro rozhodnuti, pfi¢emz vychdzely ptredevSim ztvrzeni stéZovatelky
uvadénych v ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu a v pohovoru k diivodim navrhu
a z informaci obsazenych ve Zpravach o Kyrgyzstanu. Na zdkladé opatfenych podkladii



zjistily spravni organy presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebraly v kontextu platné
pravni Upravy a dospé€ly k zdvérim uvedenym v rozhodnutich. Povinnost zjistit skute¢ny stav
véci dle ustanoveni § 32 spravniho tadu, méa spravni orgdn pouze v rozsahu divoda,
které zadatel v pribchu spravniho fizeni uvedl. StéZovatelka v fizeni o udé€leni azylu uvadéla
jako stézejni diivody své Zadosti o azyl problémy ve vlasti se studiem, coZ neni diivod azylové
relevantni, a pocitovanou diskriminaci pro svoji ruskou narodnost. Uvedend skute¢nost byla
vyvracena provedenymi dikazy, a to pfedev§im jiZ citovanymi Zpravami o Kyrgyzstanu,
které neprokazaly diskriminaci obyvatel ruské narodnosti. Je ziejmé, Ze stéZovatelka v fizeni
o udéleni azylu neuvedla takovou skuteCnost, kterd by objektivné nasvédCovala tomu,
7e by mohla mit odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, proto ji spravni organ I. stupné spravné neud¢lil azyl dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné i rozhodnuti Zalované¢ho dle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu obsahuji dostatecnd odivodnéni, ve kterych je fadné popsan
prabéh fizeni o ud€leni azylu, ptehledné a jasné citovany provedené diikazy. Z obou
odiivodnéni je zfejmé, jakymi tvahami byly spravni organy vedeny pii hodnoceni dukazi,
na jejichz zaklad¢é dospély ke skutkovym zjist€nim ve véci, a pii pouziti pravnich predpist,
na jejichz zaklad¢ bylo rozhodovano. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ I. stupné a zalovany v rozhodnutich vychdzely, mé& oporu ve spisech,
a krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil, v fizeni
proto nebyla shledana vada ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s ndzorem spravniho organu I. stupné
o tom, ze tvrzeni vSech ¢lenil rodiny zadajicich o azyl jsou totozna a tudiz smyslend, zaroven
namitd, Ze spravni organ I. stupné mél posuzovat azylové fizeni vSech c¢lent jeji rodiny
z hlediska celku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ucastnikem azylového fizeni vedené¢ho
pod ¢. j. OAM-3503/VL-10-PH-2000 byla pouze stézovatelka jako zadatelka o azyl
(a€ zastoupena svym zakonnym zastupcem) a ne ostatni Clenové jeji rodiny, kteii jako
zadatelé o azyl byli UcCastniky samostatnych azylovych fizeni. Sprdvni organ I. stupné
v prezkoumavané véci rozhodoval o udé€leni azylu pouze stézovatelce, tudiz vychazel zejména
z ji uvadénych tvrzeni, kterd nasledné hodnotil. Tvrzeni u¢inénda ostatnimi ¢leny rodiny jako
zadateli o azyl vzal spravni orgén I. stupné v potaz jen jako jedno z moZnych hledisek
posouzeni zadosti stézovatelky, tato tvrzeni vSak nic nezménila na zdsadni skutecnosti,
ze stézovatelkou v fizeni uvddéné divody nelze oznacit za azylové relevantni. Nejvyssi
spravni soud nemd k uvedenému postupu zZadné vyhrady a na okraj podotykd, ze azyl neni
pravnim institutem, ktery by bylo mozno vnimat jako univerzalni néstroj pro poskytnuti
ochrany osobam v piipad€ jakychkoli problémi v zemi jejich pivodu, divody azylu jsou
striktné vymezeny zakonem a nemohou pokryvat jakékoliv poruseni lidskych prav.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s.T.s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je namitka stézovatelky smétujici
proti posouzeni Zprav o Kyrgyzstanu spravnim organem I. stupné, kdyz stézovatelka z obsahu
zprav vyvozuje zavery odlisné. Jelikoz citovand namitka nebyla uplatnéna v prezkumném
fizeni soudnim v prvnim stupni, ale teprve v kasacni stiznosti podané po vydani napadeného
rozsudku, nemuze se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti dale uvadi, Ze jiz u krajského soudu poukazovala
na nedostateéné vyporadani se s dikazy ze strany spravniho organu I. stupné a nezdkonnost
jeho postupu. Jelikoz krajsky soud pochybeni neshledal, ma stéZovatelka za to, Ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro vadu fizeni pted soudem, kdy takova vada mohla



mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a je dan divod kasacni stiZnosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze krajsky soud
postupoval vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., kdyZ pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného
a spravniho organu I. stupné v mezich Zalobnich bodt, pficemz namitané obecné formulované
poruSeni ustanoveni spravniho fadu a rovnéz bez blizsi specifikace tvrzenou nezdkonnost
neshledal. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud se dostateCnym
zpusobem vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatelky, a ze toto odivodnéni
poskytuje dostateCnou skutkovou a pravni oporu vyroku rozsudku a bylo ucinéno fadné
a vycCerpavajicim zpisobem. Nejvyssi spravni soud tudiz nenahlizi na diivod kasa¢ni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako na opravnény, nebot’ nepovazuje napadeny rozsudek
za neptezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek divodii, poptipad¢ zatizeny
jinou vadou fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. I kdyz sté¢Zovatelka formaln¢ podradila vytykané vady pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., obsahové se jednd opctovné o vady spadajici pod pism. b) citovaného
ustanoveni. Ani v tomto bodu vSak splnéni divodi kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladld fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. bezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



