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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: P. V. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2002, ¢.j. OAM-2150/VL-16-16-2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 3. 11. 2003, €. j. 24 Az 485/2003-
34,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou?2 150 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2002, ¢.j. OAM-2150/VL-16-16-2002, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zakon o azylu). Déle Zalobci neudé¢lil azyl podle § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu a rozhodl o tom, Ze se na zZalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, ze v ptfipad¢é navratu do Vietnamu
nema ani praci ani kde bydlet a pozddal o nové projednani jeho zadosti. Navrhl,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 11.2003. V odivodnéni
rozsudku se ztotoznil se Zalovanym v tom, Ze diivody uplatnéné Zalobcem nejsou podraditelné
pod zadny z diivodi pro udé€leni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil zemi
pivodu pro nedostatek prace, nemél Zzadnou jistotu, zato mél ekonomické potize.
Bylo jednozna¢né prokdzano, ze zalobce odjel z Vietnamu z ekonomickych diivodi. Spravni
organ po provedeném fizeni usoudil, Ze zddost zalobce o udé€leni azylu je zjevné neditvodna,
nebot’ Zalobce neuvedl Zzadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, akrajsky soud mu dal
po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci zalobnich bodd svym rozsudkem za pravdu.
K dalsim vyroktim rozhodnuti zalovaného krajsky soud dodal, Ze byly v danych souvislostech
nadbytecné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcas
kasacni stiznost doplnénou k vyzvé krajského soudu podanim ze dne 4. 3. 2004. Uvedl,
ze krajsky soud pochybil, kdyz neshledal skutecny divod zalobcovy zadosti o azyl,
a to divod humanitarni. Zjistény skutkovy stav byl nespravné posouzen, humanitarnimi
divody se soud ani nezabyval a mechanicky pfevzal ndzor zalovaného. Stejné tak se soud
nezabyval ani pfekdzkami vycestovani, a to bez ohledu na to, Ze tuto svoji subjektivni obavu
zalobce namital. V ptipad¢ ndvratu by byl stihan tamnim rezimem, vycestoval totiz nelegalné
na neznamy pas a pravy nyni nema. V zemi pivodu nejsou dodrzovéana lidskd prava,
jak vyplyvad ze zprav MZV USA, a protoze zalobce nesouhlasi stamnim politickym
systémem, je objektivné vystaven tlaku ze strany tamnich urada.

Déle se zalobce dovolaval kasacniho divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Krajsky soud rozhodl bez ucasti zalobce podle §51 s.f.s., a to bez ohledu
na to, ze ve spravnim spisu je doklad o tom, Ze Zalobce nezna ani slovo ¢esky. Jakékoli vyzve
soudu tedy nemohl rozumét a dostal se tak do nerovného postaveni s zalovanym. Takto byl
zkracen na svych ustavnich pravech dle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo
totiz na misté ustanovit mu tlumoc¢nika. Ze vSech uvedenych davodi stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného wdinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

K tvrzenému nevyporaddni se soudem ani Zalovanym s otdzkami neudé€leni
humanitarniho azylu a existence ¢i spiSe neexistence piekazek vycestovani Nejvyssi spravni
soud poznamenava, Ze se ztotoziuje s poznamkou krajského soudu o nadbytecnosti vyrokl
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a neexistenci piekazek vycestovani
dle § 91 zékona o azylu v rozhodnuti Zalovaného. Spravni orgdn pochybil, jestlize v ptipadé,
kdy zadost stézovatele zamitl jako zjevné nedlivodnou podle § 16 zakona o azylu, soucasné
posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Pokud totiz v fizeni
o z&dosti o udé€leni azylu vyplyne nekterd ze skutecnosti taxativn¢ uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu pak spréavni organ, za predpokladu, ze bézi lhita stanovena v odstavci 2 téhoz
ustanoveni, bez dalsiho takovou zadost zamitne; kone¢nym zplisobem tak ve véci rozhodne,
aniz by byla zjiStovana existence n€kterého z diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona;
pro rozhodovani o udéleni azylu z n¢kterého z divodl predvidanych v ustanovenich § 13
a § 14 zédkona o azylu je pfitom negativni zjisténi a zadvér o existenci diitvodl pro udéleni
azylu podle § 12 zakona urcujici. Vyrok spravniho organu o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu je tak v logickém rozporu s vyrokem o zamitnuti zaddosti o udéleni azylu
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podle § 16 zdkona o azylu. Lze si samozifejmé predstavit situaci, ze i zadatel se zjevné
nediivodnou Zadosti o udéleni azylu se dovold humanitarnich divodi nebo Ze spravni organ
tyto shledd sam jiz vramci zkraceného ftizeni. V takovém ptipadé vSak neni misto
pro zamitnuti zadosti pro zjevnou nediivodnost se sou¢asnym udélenim humanitarniho azylu,
ale naopak pouze pro kladny vyrok ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Zalovany ani krajsky soud nebyli dale ze zikona povinni rozhodnout o piekazkach
vycestovani. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dle § 16 zdkona o azylu — Zadost o udéleni
azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd, kdezto ustanoveni § 28 zakona o azylu
by se uzilo v pfipadé neudéleni ¢i odnéti azylu a tedy jako obligatorni ¢ast rozhodnuti
v rezimu § 12, 13, 14, 15 a 17 zdkona o azylu, pro které plati povinnost plynouci z § 91 tohoto
zakona.

Obecné tvrzeni v kasacni stiznosti o nesouhlasu zalobce s politickym systémem
ve Vietnamu a z toho vyplyvajiciho tlaku tamnich ufadd, stéZovatel uplatnil poprvé praveé
az v ramci uvedeného opravného prostiedku, Nejvyssi spravni soud proto k této skutecnosti
podle § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlizel.

Jako zcela neptipadnou pak Nejvyssi spravni soud zhodnotil namitku neustanoveni
tlumocnika v fizeni pfed soudem, zejména ve vztahu k vyzveé dle § 51 s. 1. s., a tedy poruSeni
prava na spravedlivy proces. Jak vyplynulo ze soudniho spisu (€.1. 20), krajsky soud v souladu
s § 64 s.f.s. a § 18 odst. 2 o. s. f. ustanovil pro ¥izeni tlumoénika do vietnamstiny. Zalobci
pak byly vpriubéhu fizeni doruCeny do vietnamstiny ptelozené nasledujici pisemnosti:
vyjadifeni Zalovaného k Zalobé, vyzva dle § 51 s.f.s. ke sd€leni souhlasu s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, rozsudek. Za tohoto stavu pak nelze hovofit o zkraceni Zalobce
na ustavnich pravech; naopak, postupem krajského soudu byla zachovana procesni rovnost
ucastnikli fizeni. Lze jen podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovany netrval na nafizeni
jednani a Zalobce se k fadné vyzve dle § 51 s. f. s. ve stanovené lhuté nevyjadiil, mohl soud
v souladu s citovanym ustanovenim rozhodnout o véci samé bez jednani.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny Zzalobcovy ndmitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. T. s.).

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vyse uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 2. 2004, €. j. 24 Az 485/2003-55); v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 3. 2004, a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi
2x 1000 KEa2x 75 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 2 150 K&.

Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Bmé dne 2. bfezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



