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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za G&asti A. A. Z., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem — pobotka v Liberci
ze dne 20. 10. 2004, €. j. 59 Az 209/2003 — 57,

takto:

Rozsudek krajského soudu vUsti nad Labem — pobotka v Liberci
ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 59 Az209/2003 - 57, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ustinad Labem — pobotka v Liberci
ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 209/2003 — 57, bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele
ze dne 2. 8. 2002, & j. OAM-1978/AR-2002, jimz byl zamitnut rozklad Zadatele o azyl proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.12.2001, ¢. j. OAM-3692/CU-02P16-2001
o zastaveni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze se neztotoznil
se zaveérem stézovatele, ze obé predvolani byla zadateli o azyl doruCena fadn€. Ve spravnim
spise chybi dikaz o tom, ze spravni organ ucinil pokus dorucit zadateli o azyl pisemnost
do vlastnich rukou, a to pfedvolani k pohovoru na 5.12. a 21.12.2001. Spravni orgéan
se opiral pouze o vlastni evidenci (popis pohybu) a k doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
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ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o azylu viibec nepftistoupil. Proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze zadatel o azyl nebyl ani k jednomu z pohovorti obeslan fadn€ v souladu se zdkonem
o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhiité kasaéni stiznost, v niz namital,
ze soud ani zadatel o azyl nezpochybnil skutec¢nost, ze od 16. 11. 2001 m¢l zadatel o azyl
evidovan svévolny odchod z pobytového zatizeni, protoZze propustka na privatni adresu byla
vydana pro obdobi od 1. 11. do 15. 11. 2001. Proto stéZovatel namital nespravné posouzeni
otazky doruCovani soudem a trvd na nediivodnosti Zaloby. StéZovatel je piesvédcen,
ze ob¢ predvolani k pohovoru dorudil zadateli o azyl fadné, kdyz bez pokusu o doruceni
do vlastnich rukou pfistoupil k ndhradnimu doru€eni ulozenim pisemnosti a vyvéSenim
oznameni o uloZeni, nebot’ tak ucinil v souladu s § 24 odst. 3 zdkona o azylu ve znéni platném
do 31.1.2002, kdyZz Zadatel o azyl se v inkriminované dobé v misté¢ evidovaného pobytu
nebo-li v mist¢ doruceni pisemnosti, tj. v pobytovém zafizeni pro cizince, nezdrzoval
a soucasné jeho jiny pobyt nebyl sté¢zovateli znam. K tomu stézovatel poznamenal, ze zadatel
o azyl mél podle § 82 zakona o azylu povinnost pisemné oznamit vedoucimu piislusného
pobytového strediska opusténi tohoto stiediska na dobu delsi nez 24 hodin a v ozndmeni
mél povinnost uvést adresu, kde se bude zdrzovat a délku pobytu mimo pobytové stiedisko.
Tuto povinnost Zadatel o azyl splnil pro dobu od 1. 11. do 15. 11. 2001 a nikoliv pro dobu
nasledujici, v niz mu stézovatel dorucoval vyzvy, resp. predvolani k pohovoru. Proto navrhl
zru$eni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu ve znéni u¢inném do 31.1.2002 se vSechny
pisemnosti dorucuji ti€astnikovi fizeni do vlastnich rukou v misté, ve kterém je evidovan jeho
pobyt. Pokud se ucastnik fizeni v misté doruceni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni
znam, podle odst. 3 citovaného ustanoveni se pisemnost ur¢end do vlastnich rukou ucastnika
fizeni ulozi u povéfeného zaméstnance ministerstva v piijimacim nebo pobytovém stredisku,
kde ma ucastnik evidovan pobyt, nebo v pfijimacim ¢i pobytovém stiedisku, které je nejblize
mistu evidovaného pobytu mimo zminéna stiediska, po dobu 15 dni a ozndmeni o jejim
ulozeni se vyveési na mist€¢ obvyklém. Posledni den lhity se povazuje za den doruceni
pisemnosti a doruceni rozhodnuti, k jehoZz ptevzeti byl Gcastnik fizeni pisemné vyzvan, i kdyz
se o jejich uloZzeni nedozvédel. Nedostavi-li se U€astnik fizeni k ptfevzeti rozhodnuti v den
ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je podle odst. 4 citovaného ustanoveni
den k ptfevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti ucastniku
fizeni doruceno.

V daném ptipad¢ zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadatel o azyl
se od 16. 11. 2001 nezdrzoval v P. s. ve S. p. R., coz sdm potvrdil i v Zalobé, pficemz neuvedl,
na jaké adrese se v této dob¢ zdrzoval. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl
divod, aby ministerstvo postupovalo pfiidorucovani piedvolani k pohovoru ze dne
19.11.2001 a 5. 12.2001 podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ v té dob¢ se nesporné
zadatel o azyl v misté, kde byl jeho pobyt evidovan, nezdrzoval a nebylo zndmo misto,
kde se zdrzuje. Za tohoto skutkového stavu, kdy zadatel o azyl nesplnil svou povinnost
stanovenou mu v § 82 zdkona o azylu pisemné oznamit vedoucimu piislusného pobytového
stfediska opusteéni tohoto stfediska na dobu delsi nez 24 hodin s uvedenim adresy, kde se bude
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zdrzovat, a délky pobytu mimo pobytové stfedisko, nebyly splnény zakonné podminky pfi
dorucovani predvolani zadateli o azyl pro postup podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu. Proto
tvrzeni zadatele o azyl obsazené v Zalob¢, Ze pokud by pozvéni k pohovoru obdrzel, tak by se
vCas a fadné¢ dostavil, 1ze oznacit za ucelové, protoZe nezdrzoval-li se v pobytovém stredisku,
nemohl se dozvédét o pripadném doruceni predvolani zasilaném podle § 24 odst. 1 zdkona o
azylu. Zavinénim Zzadatele o azyl, ktery svévolné opustil pobytové stiedisko a neoznamil
adresu, na které se zdrzuje, mu tedy nebylo mozno dorucovat pisemnosti do vlastnich rukou.
V dusledku toho postupovalo ministerstvo opravnéné pii doru¢ovani podle odst. 3 citovaného
ustanoveni. Skutecnost, Ze se Zadatel o azyl o pfedvolanich k pohovoru nedozvédél, jak tvrdi
v zalobé&, nelze pficist k tizi ministerstva, nebot’ tim, ze zadatel svévolné opustil pobytové
stfedisko dne 16. 11.2001 a zpét se vratil az 14. 1. 2002, dal najevo, Ze se o dal$i fizeni
nezajima. Zakon o azylu proto takové chovani zadatele o azyl sankcionuje moznosti zastavit
fizeni, a to 1 za situace, kdy se zadatel o terminu pohovoru skute¢né nedovédel.

Z divoda vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s.t.s. zruSil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se v&c vraci

krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.1.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nédkladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



