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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
L. R., zast. JUDr. Karlem Matéjkou, advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 5,
za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003,
¢.j. 38 Ca 521/2001 - 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti doméha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003,
¢. j. 38 Ca 521/2001 - 24, jimz byla zamitnuta jeho zaloba a soucasné rozhodnuto
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze neni diivodna zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 9. 8. 2001, €. j. 6467/01-110, jimz bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1010000009
Finan¢niho ufadu ve V. ze dne 8.1.2001, ¢. j. 492/01/022971/1143, o doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 100 652 K¢.

Meéstsky soud v Praze vySel pii svém rozhodovani z toho, ze spravce dané piti danové
kontrole u stézovatele pozadoval od tohoto dafiového subjektu, aby prokézal idaje uvadeéné
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v jeho danovém pfiznani a za tim Gcelem byl podle § 16 odst. 2 pism.c) zdkona €. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti, vyzvan k piedlozeni veskerych ucetnich a dafovych
dokladt. Z ptedlozeného ucetnictvi spravce dané zjistil, Ze st€Zovatel v kontrolovaném obdobi
neuvedl v pfiznani k dani z ptijml fyzickych osob zadné piijmy podléhajici dani a jako jediny
danovy vydaj uplatnil platby pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi. JelikoZ spravce dané
zjistil z0daji Celniho Ufadu BeneSov, Ze se stéZovatel vroce 1998 podilel na dovozu
32 motorovych vozidel, které dovazel v ramci podnikatelské ¢innosti ( na jednotné celni
deklaraci uvadél jako deklarant své jméno i ICO), a tuto skuteénost nepopird, potom
0 32 dovezenych vozidlech stézovatel netctoval. Ostatné i z vypovédi slySenych svédkil
rovnéZ vyplynulo, Ze stéZovatel na zakladé plnych moci dovazel ze zahrani¢i motorova
vozidla. Stézovatel tedy mél prokazatelné piijmy, které neuvedl ve svém daiiovém pfiznani,
atim porusil povinnost stanovenou v § 38g odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, uvést do dantového ptiznani veskeré piijmy, které jsou pfedmétem dané.
Se zfetelem k tomu, ze stéZovatel k vyzve spravee dan€ nepiedlozil zadné ditkazni prostiedky,
jimiz by prokazal pfijmy a vydaje, které mu v souvislosti s uvedenou cinnosti vznikly,
a svédkové si nepamatovali pfesnou cCastku, kterou za dovoz, resp. za koupi vozidla
stéZovateli zaplatili, musel spravce dané pfistoupit ke stanoveni dan€ podle pomticek, protoze
Jji nebylo moZno stanovit dokazovanim.

Za tohoto skutkového stavu dospél 1 Méstsky soud v Praze k tomu, ze podminky
pro stanoveni danové povinnosti podle pomicek byly dany, protoze stézovatel k vyzvé
spravce dané jim poZadované diikkazy nepfedlozil a ani skutecnosti uvadéné v dailovém
pfiznani za rok 1998 jinak neprokazal. Daniova povinnost stéZovatele byla proto pravem
prvostupniovym spravnim orgdnem stanovena podle pomucek, které¢ mél spravce dané
k dispozici nebo které si opatfil bez soucinnosti s danovym subjektem. Zamitl-li pak odvolani
stézovatele odvolaci spravni organ, postupoval i tento organ podle zdkona, protoze shleda-li
odvolaci organ, Ze byly dodrZzeny zakonem stanovené podminky pro stanoveni dan¢ podle
pomtucek, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne ( § 50 odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisti). Odvolaci spravni orgdn tedy opodstatnéné posuzoval
jen to, zda byly dany podminky pro stanoveni dané podle pomicek a jiz nezkoumal jaké
pomucky byly pouzity, zpusob jejich pouziti ani zplsob vypoctu dafiové povinnosti.
Na odvolacim organu proto nebylo mozno pozadovat, aby v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvadeél, jaké konkrétni castky stézovatel pii dovozu motorovych vozidel ziskal jako piijem
a rozhodné nebylo ani to, jakym zptisobem mu byla vyméfena dan za ptedchazejici zdanovaci
obdobi, protoze ur€ujici bylo to, Ze stéZovateli nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Stejné tak musel postupovat i Méstsky soud v Praze, ktery po zjisténi, ze dan podle pomicek
byla stéZovateli stanovena pravem, nemohl posuzovat zplsob pouziti pomiicek a vypoctu
danové povinnosti a zalobu proto zamitl.

V kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, které se opira
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen s. f. s.), sté¢zovatel odmitl zavéry Méstského soudu v Praze, pokud
dospél ktomu, Ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 9.8.2001,
€.j. 6467/01-110, je vécn¢ spravné. Stézovatel namitl, ze vyzva spravce dané k tomu,
aby prokdzal pfijmy zdovozu silniénich motorovych vozidel, jez byla dovezena
ve zdanovacim obdobi, a vydaje spojené stouto cCinnosti, byla nesrozumitelnd; nemohl
prokazovat n&co, co neexistuje. Ostatné podle judikatury Ustavniho soudu nemé spravce dané
pravo vyzyvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale jen toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Posléze pak stézovatel namitl, Ze vyméteni dan€ podle pomiicek bylo nezdkonné a v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Stézovatel
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poukazal na  rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Kridlové ze  dne
29.5.1998, sp.zn. 31 Ca 121/97, podle né¢hoz musi spravce dané piesvéd¢ivym zplsobem
odvodnit postup dle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
v napadeném rozhodnuti a prokazat, Ze danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti a ze ztohoto divodu nebylo mozZzno stanovit dai dokazovanim. Pokud tedy
odvolaci organ tvrdil, Ze mél, kromé& ptipadii uvedenych v Gcetnictvi, jesté¢ dalsi pfijmy
z obchodnich operaci, byl tento spravni organ povinen je uvést v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti v takovém rozsahu, aby bylo moZzno posoudit, zda je toto tvrzeni opieno
o dodate¢né prukazné podklady. To vSak spravni organ neucinil a pouze uvedl, Ze stéZovatel
uskute¢nil obchody nejméné v 32 piipadech, aniz alesponi n¢které z nich specifikoval. Pravda
je ovSem takova, Ze v letech 1997 a 1998 se trh s automobily zna¢nym zplsobem nasytil
ajeho podnikatelskd cinnost byla rozhodnym zplsobem omezend. Z tohoto davodu
neprovadél podnikatelskou ¢innost tak, Ze by vozidla kupoval na sebe a tyto pozdé&ji se ziskem
prodéval. Jelikoz znal postupy tykajici se celnich prohldSeni a mél i kontakty a zndmosti,
situace byla takova, Ze si lidé vozidlo sami vybrali a zaplatili a on vystupoval jako jejich
zastupce pii celnim fizeni, které znal, ptipadné pii prihlaSovani vozidla. Spravce dané€ ovSem
z takové Cinnosti dovozoval, Ze vystupoval tak, jako kdyby vozidlo zakoupil a potom
se ziskem prodal. Nic takového ale prokdzano nebylo, kdyz ostatné¢ ani zaddné piijmy
z popsané ¢innosti nemél.

Finan¢ni feditelstvi v Praze v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti popsalo
skutkovy stav véci a poukdzalo zejména na to, ze sté¢Zovatel m¢él moznost, aby v prubéhu
daniové kontroly (zahijena dne 29. 11.1999 a skoncena projedndnim a podpisem zpravy
o této kontrole dne 18. 12. 2000) i v odvolacim fizeni ptedlozil dikazy, kterymi by prokazal
¢astku, jeZ byla uhrazena za dovoz jednotlivych vozidel, a vydaje, které mu v této souvislosti
s tim vznikly, aby bylo moZno stanovit daii dokazovanim. Takto mohl stézovatel postupovat
1 bez vyzvy spravce dané ke splnéni diikazni povinnosti, protoZe tato povinnost mu vyplyvala
z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
akjejimu splnéni byl stézovatel vyzvan pii zahdjeni danové kontroly. Odvolaci organ
se pfi projednavani odvolani mohl zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky
pro vyméfeni dané¢ podle pomilcek a nebyl povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti
zabyvat jednotlivymi uskute¢nénymi obchody a vyhodnocovat je. Finan¢ni feditelstvi v Praze
proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003, €. j. 38 Ca 521/2001 - 24, pti vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.T.s.) a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stéZovatel napadl rozsudek M¢éstského soudu
v Praze v celém rozsahu, pticemz konkrétné vznesl dvé zakladni namitky. Pfedev§im namitl,
7e vyzva spravce dan¢ k tomu, aby prokazal pfijmy z dovozu silni¢nich motorovych vozidel,
jez byla dovezena ve zdanovacim obdobi, a vydaje spojené stouto Cinnosti, byla
nesrozumitelnd a zZe vyméfeni dan¢ podle pomticek bylo nezdkonné v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Danové fizeni je obecné postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan pfiznat (tedy biemeno tvrzeni), ale t€Z povinnost toto své tvrzeni dolozit
(tedy bfemeno dikazni). Tato zésada je vyjadiena zejména v § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a jako dikazni prostiedky, jimiz lze dolozit skutenosti
rozhodné pro urceni danové povinnosti, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky. Nelze
vSak pouzit takové, které byly ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.
V prvé fazi fizeni tedy zékonodarce prenasi diikazni bfemeno na danovy subjekt, ale citované
ustanoveni nelze pojimat izolované. Ustanoveni § 31 odst. 9 tohoto zdkona neupravuje
to, co muze spravce dan¢ pozadovat, ale kdo nese dikazni bifemeno. Toto ustanoveni je také
zafazeno v obecnych ustanovenich zdkona (¢ast prvni). Pokud tedy spravce dané uréenym
zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni daniového subjektu, je daiiovy subjekt povinen tvrzené
skutecnosti dokézat, a to ve lhlité stanovené spravcem dané. Neprokaze-li je, tedy neunese-li
dukazni bfemeno, tj. nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, je spravce dané opravnén stanovit
zéklad dan€ i1 dan podle pomucek, které méd nebo které si opatii, a to i bez soucinnosti
s danovym subjektem (tedy nahradnim zpuasobem podle § 31 odst. 5 a § 44 citovaného
zakona). Tento postup je prilomem do zékladni zdsady datiového fizeni, kterd je vyjadiena
v § 2 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy do prava danového
subjektu spolupracovat se spravecem dané pii spravném stanoveni jeji vyse.

Vtéto véci je skuteCnosti, Ze Finanéni 0Ufad ve V. vydal dne 14.9.2000
pod &. j. 30960/00/022931/3870 vyzvu adresovanou stéZovateli L. R., kterou byl tento dafovy
subjekt vyzvan, aby do 15 dnl ode dne doruceni prokazal skutecnosti, jeZ uvedl ve svém
daftovém pfiznani k dani z pfijm za zdanovaci obdobi 1998 a zejména prokazal pifijmy
z dovozu silnicnich motorovych vozidel, ktera dovezl v uvedeném zdanovacim obdobi
nauzemi Ceské republiky na zakladé plnych moci, a vydaje spojené stouto &innosti
a soucasn¢ piedlozil ¢i navrhl dikazni prostfedky prokazujici udaje uvedené v danovém
pfiznani. Stézovatel, kterému byla dorucena tato vyzva do vlastnich rukou dne 19.9. 2000,
byl v této vyzvé soucasné poucen o tom, Ze pokud nebude této vyzvé vyhovéno a daitovou
povinnost nebude mozno stanovit dokazovanim, spravce dané je opravnén stanovit tuto
povinnost za pouZziti pomiicek. StéZovatel jako danovy subjekt na tuto vyzvu nereagoval
a pozadované tudaje spravci dané nesd¢lil, tento proto pfistoupil ke stanoveni danové
povinnosti stéZovateli podle pomtcek.

Této vyzve predchazelo kontrolni zjiSténi, Ze podle predloZeného Gcetnictvi st€Zovatel
jako danovy subjekt nemél v kontrolovaném zdaniovacim obdobi piijmy podléhajici dani
z piijmi fyzickych osob a ze jeho jedinymi danove uznatelnymi vydaji byly thrady socialniho
a zdravotniho pojiSténi, coz bylo také uvedeno v danovém piiznani. Spravce dané vSak
vramci kontroly zjistil od Celniho ufadu BeneSov, Ze stéZovatel se vroce 1998 podilel
na dovozu 32 motorovych vozidel, kterd dovazel na zékladé plnych moci. Z toho ovSem
vyplyva 1 dals§i kontrolni zjiSténi, Ze o 32 vozidlech nebylo viibec uétovano. Pfi kontrole
pak bylo zjisténo, ze stézovatel neuctoval o vSech nakupech nahradnich dild. Spravce dané
proto vyzval dodavatele A., s. r. 0., k pfedloZeni pfijatych a vystavenych dokladl a podle
odpovédi bylo zjisténo, ze danovy subjekt nezahrnul do svého ucetnictvi 7 ptipadi nakupu
nahradnich dili v celkovém objemu 25 695,70 K¢, které¢ byly na typy vozidel, jez nemél
stézovatel v soukromém vlastnictvi, aé pouzival pfi ndkupu i své ICO.

Nejvyssi  spravni  soud nepovazuje pii  uvedenych kontrolnich zjisténich
za opodstatnénou namitku kasacni stiznosti, Ze vyzva spravce dané¢ ze dne 14.9.2000
pod €. j. 30960/00/022931/3870, adresovana stézovateli L. R., je nesrozumitelna.

Spravce dané dospél po vyhodnoceni kontrolnich zjiSténi opodstatnéné
k pochybnostem o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uUplnosti danového ptiznani
stézovatele k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1998, protoze ve svétle toho,
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co bylo uvedeno v kontrolnich zjisténich, se jevi vykazané piijmy ve vysi 0,00 K¢ a vykézané
vydaje ve vysi 9626 K¢ ( nakup materidlu a zbozi ve vysi 0,00 K¢, platby pojistného 9626 K¢,
provozni rezie 0,00 K¢ a uzavérkova uprava vydaji ve vysi 0,00 K¢) v nékterych polozkach
jako nepritkazné. Povinnost prokéazat své tvrzeni se vztahuje na povinnost kazdého danového
subjektu (tedy i stézovatele) prokazat vSechny skutecnosti, které uvadi v danovém piiznani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan€ vyzvan, nebot’ poplatnik je povinen uvést
v danovém ptiznani veskeré piijmy, které jsou predmétem dané (§ 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, § 38g odst. 3 zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist). Spravce dané proto vyzval stéZovatele nikoliv k prokézani zdroje
pfijmi, ale toliko k prokazani jeho tvrzeni uvedené¢ho v dafiovém pfiznani, Ze jeho piijmy
Cinily ¢astku 0,00 K¢ a vydaje ¢astku 9626 K¢&, ackoliv kontrolni zjis$téni o takovém piiznani
piijml a vydani nesvédci. Toto logicky a gramaticky vyplyva z obsahu vyzvy spravce dané
ze dne 14. 9. 2000, kde je vyzva k prokazani ptijmi z dovozu silni¢nich motorovych vozidel,
ktera stézovatel dovezl v uvedeném zdatiovacim obdobi na tizemi Ceské republiky na zékladé
plnych moci, a vydaji spojenych s touto Cinnosti, vazédna k idajim uvedenym v danovém
piiznani. Spravce dané tedy nevyzyval stézovatele jako danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli,
jak tvrdi stéZovatel myln€ v kasacni stiZnosti, ale pouze k prokazéani toho, co tvrdi tento
daniovy subjekt sdm v danovém piiznani, a kpredlozeni dukaznich prostiedkd,
jez by osveédcily spravnost udajii v danovém pfiznani. Ze strany spravce dané tedy nedoslo
v prubéhu danové kontroly vydanou vyzvou ze dne 14.9. 2000 k rozhodovani, jez by bylo
vrozporu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné s nalezem ze dne 3.9.2002,
sp. zn. II. US  750/2000. Vyzva spravce dané ze dne 14.9.2000, jez byla adresovana
stéZovateli jako daflovému subjektu, tedy neni nesrozumitelnd, a to ani po gramatické strance,
protoze je z ni zcela jasné patrno, co spravce dan¢ na danovém subjektu pozaduje.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku kasacni stiznosti
st¢Zovatele, Ze vyméfeni dané¢ podle pomiicek bylo nezdkonné v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zpusob stanoveni dan¢ podle pomiticek (§ 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisli) je zplisobem ndhradnim, k némuz miliZe spravce dané pfistoupit
jen v ptipadé, kdy danovy subjekt nesplni pti dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, takZe neni mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim.
Povinnost danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém ptiznani
ak jejichz prokadzani byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvéan, je urcena
ustanovenim § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z pravni
upravy je tak ziejmé, ze k vymeéfeni dané podle pomicek miize spravce dané ptistoupit
jen tehdy, kdyz danovy subjekt nesplnil nékterou z povinnosti uloZzenych mu zdkonem
asouCasn¢ se musi jednat o pfipad, kdy pravé pro tuto okolnost nelze stanovit
dan dokazovanim, nebot’ zédkon zcela jednoznaéné preferuje stanoveni zédkladu dané a dané
na zaklad¢é dukaz, které spravce dan¢ v pritbéhu danového fizeni provede.

Je tedy na danovém subjektu, aby prokazal, Zze do danového ptiznani zahrnul veskeré
své pfijmy a uplatnil jen uznatelné danové vydaje, a teprve pokud udaje v danovém fizeni
fadn¢ nedolozi, mize spravce dané stanovit jeho daflovou povinnost za pouziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Z ustanoveni § 23 odst. 10 zédkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
podle néhoz se pro zjisténi zdkladu dané z pi{jma vychédzi z ucetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni ptedpis nebo zédkon o danich z pfijma nestanovi jinak
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anebo pokud nedochazi ke kraceni dafiové povinnosti jinym zpisobem, vyplyva,
ze skuteCnosti tykajici se vySe zdanitelnych piijmi prokazuje daifiovy subjekt svym
ucetnictvim, které je povinen vést, pokud prokazuje pro danové ucely své vydaje vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Pfedmétem Ucetnictvi takového subjektu je zejména stav a pohyb
majetku a zavazkd a vydaje a piijmy (§ 2 cit. zakona). Ugetni jednotky jsou povinny vést
ucetnictvi Uplné€, prikaznym zplsobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem (§ 7 cit. zdkona). SkuteCnosti tykajici se pfijmi uvedenych
v danovém pfiznani, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti,
lze povazovat za prokazany danovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, jestlize vySe piijmid uvedenych v dailovém piiznani
odpovidd udajim v ucetnictvi danového subjektu vedenému v souladu s § 7 zakona
¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravce dané pfistoupil pravem ke stanoveni
danové povinnosti stéZovateli na zaklad€ pomucek.

Je tomu tak proto, ze v priabéhu danové kontroly bylo sprdvcem dané zjisténo,
ze sté¢zovatel se v kontrolovaném obdobi roku 1998 podilel jako deklarant, ptfipadné jako
piepravce na dovozu 32 motorovych vozidel ze zahranic¢i a ze podle svédeckych vypovédi
stéZovatel nakupoval tato motorova vozidla a zajiStoval jejich dovoz na zéklad¢ plnych moci.
Jelikoz tyto udaje nesouhlasily sudaji uvedenymi stéZovatelem v datiovém piiznani
a ucetnictvi (v pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 1998 bylo
uvedeno, Ze se jedna o prodej aut, daflova ztrata ve vysi 9626 K¢, piijmy ve vysi 0,00 K¢,
vydaje 9626 K¢, nulovy stav zasob ke dni 31. 12. 1998, podle Ucetnictvi stéZovatel nemél
ptijmy podléhajici zdkonu o danich z piijmu a jeho jedinymi daiiové uznatelnymi vydaji byly
uhrady socidlniho a zdravotniho pojisténi, jez byly v pribéhu datiové kontroly doloZeny),
ktery tak neuctoval o 32 vozidlech, byl stézovatel vyzvan (vyzva ze dne 14.9.2000),
aby prokézal skutecnosti, které uvedl v daitlovém ptiznani za rok 1998, zejména, aby prokazal
pfijmy z dovozu motorovych vozidel, ktera dovezl v pribehu zdanovaciho obdobi na uzemi
Ceské republiky na zékladé plnych moci, a vydaje spojené s uvedenou &innosti. Se zietelem
k tomu, Ze stézovateli byla tato vyzva dorucena do vlastnich rukou dne 19.9.2000
aten na vyzvu nereagoval, pfistoupil spravce dané opodstatnéné¢ ke stanoveni danové
povinnosti stéZovateli na zaklad¢ pomticek. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel na vyzvu spravce
dan¢ Zadné dikazni prostiedky neptedlozil, tim nesplnil svou dikazni povinnost a toto
nesplnéni povinnosti st€Zovatelem mélo za nésledek nemoznost stanovit dain dokazovanim,
protoZe svédci si nepamatovali pfesnou ¢astku, jakou za dovoz vozidla, resp. za jeho prodej
stézovateli, zaplatili. Za tohoto stavu potom ani nebyly spolehlivé prokdzany tdaje uvedené
v danovém pfiznani.

Nemohou proto obstat vytky stéZovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti, ktery namita,
ze nebylo prokézano, ze mél piijmy z dovozu motorovych vozidel, ze ve skutenosti pouze
vystupoval jako zastupce jednotlivych obCantli pifi celnim fizeni a ze odvolaci spravni organ
se mél v odavodnéni svého rozhodnuti zabyvat jeho tvrzenymi obchody, specifikovat
je aneuvadet jenom to, Ze je uskutecnil nejméné v 32 ptipadech. Je tomu tak proto, ze v této
véci Slo o to, zda byly splnény zakonné podminky pro vyméieni dan¢ za pouziti pomticek
aproto se odvolaci spravni orgdn nemusel zabyvat jednotlivymi uskutecnénymi obchody
stézovatele a vyhodnocovat je z hledisek uvedenych namitek. Rozhodné bylo to, Ze stéZovatel
tim, Ze za popsaného stavu nereagoval na vyzvu spravce dané, neprokdzal, Ze do datlového
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pfiznéni zahrnul veskeré¢ své piijmy a Ze tedy byly dény zdkonné podminky pro postup
dle § 31 odst. 5 zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Méstsky soud v Praze proto ve svém rozsudku opravnéné dovozuje podminky
pro stanoveni dafiové povinnosti podle pomiicek z toho, Ze sté¢Zovatel k vyzveé spravce dané
jim pozadované dlikazy neptedlozil, nesplnil tak svou dikazni povinnost a neprokazal
tak skutecnosti uvedené v danovém piiznani.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel k zdvéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2003,
¢.j. 38 Ca 521/2001 - 24, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.l s. f. s., za pouZiti
ustanoveni § 120 s .f. s. StéZovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikit nema pravo na nédhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



