C.J. 1 Azs 232/2004-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: Y. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, 301 00
Plzeii, proti zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 2002, ¢.j. OAM-1899/VL-10-08-
2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 36 Az 119/2003-54,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nanahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2002 zamitl zalovany zalobcovu zadost o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a neud¢lil mu azyl podle § 13
odst. 1, 2 a § 14 tohoto zdkona. Zarovenl vyslovil, Zze na Zalobce se nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti a v jejim doplnéni zalobce citoval Cetna ustanoveni
spravniho tadu, ktera zalovany podle jeho nézoru porusil; porusen byl téz § 12 zakona
o0 azylu, nebot’ ditvody pro udéleni azylu jsou u Zalobce dany. Zejména namitl, ze spravni
organ neprovedl dostate¢né dokazovani a provedené dikazy fadné nezhodnotil; predevsim
se nezabyval situaci na Ukrajing, ktera Zalobce piinutila vycestovat. Zalobci byl pro neplaceni
vypalného znicen autobus, ktery pro néj byl zdrojem obzivy; stat zalobci neposkytl ochranu



pied pachateli, coz svédci o jistém druhu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zédkona
oazylu provadéného statnim aparatem. Zalobce patii do socidlni skupiny nedlent
zlo¢ineckych struktur; ptislusnici téchto struktur jej pfitom pravé ztohoto divodu
pronasleduji a domovsky stat to toleruje. To napliiuje téZ humanitarni divody pro udéleni
azylu. Zévérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2004. V fizeni pfed spravnim
organem neshledal vady vytykané Zzalobcem ani jiné vady, pro které by mél napadené
rozhodnuti zrusit; v odlivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se zalovanym v posouzeni
davodu, pro né&jz Zalovany zamitl Zalobcovu zadost jako zjevné nedlivodnou. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce pozadal o azyl pfedev§im z obavy pfed vyhrizkami vydéracu,
ktefi po ném poZadovali penize za provozovani taxisluzby na jimi ovladaném Uzemdi, a také
ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Tyto skute¢nosti ani podle krajského soudu
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zékona
o azylu; Zalovany tak postupoval spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) vcas kasacni
stiznost zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.%), tedy na nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Stézovatel se domniva, Ze jsou u n¢j
dany davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu: v jeho vlasti jej totiz
na zdravi a na Zivoté¢ ohrozovaly osoby ze zloCineckych struktur. Vydéraci zapalili st€Zovateli
stanek a auto a stfileli nejen po ném, ale i po jeho manzelce a détech. Stejné jako v Zalobé
stézovatel pripojil tvrzeni o své prislusnosti k socialni skupiné ne¢lenti zlo¢ineckych struktur
a o vstficném postoji statu k témto strukturdm. Upozornil na to, Ze podle Prirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou byt za prondsledovani povazovany
1 diskrimina¢ni €iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji
jim cCelit nebo nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu.

Dale se stézovatel dovolaval kasacniho divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Zalovany podle n&j provedl nedostateéné dokazovani; nepiihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem stéZovatele coby zadatele o udé€leni azylu, jak prokéazat pronasledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl to [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
ze nepiezkoumal dodrzeni procesnich piedpisti ze strany zalovaného, coz ucinit mél, byt
stézovatel v Zalobé poukazoval na vady spravniho fizeni jen v obecné roving. Minimalné
se m¢l zabyvat tim, zda Zzalovany ve spravnim fizeni provedl dostatecné dokazovani
a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéno. Konec¢né napadl i to, Ze spravni organ
ani soud u néj neshledaly piekazku vycestovani, nebot’ stézovatel bude po navratu do vlasti
vystaven administrativni Sikané¢ ze strany milice a dalSich statnich organd. Ze vSech
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasaéni stiznosti
byl pfiznan odkladny uc¢inek; tato zadost se vSak — sohledem na zamitnuti kasacni
stiznosti - stala bezpfedmétnou.



Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejprve je tteba zopakovat zavéry krajského soudu, podle nichZz Zalovany nemél
rozhodovat ani o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, ani o nevztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona: v rozhodnuti, jimZ se Zadost o udéleni azylu
zamitd jako zjevné nedlivodnéd podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu, jsou totiz tyto vyroky
nadbytecné. Namitkami, v nichz stéZovatel zpochybiiuje aplikaci uvedenych ustanoveni,
jakoz 1 ustanoveni § 12, se tak nemulze zabyvat ani soud v kasa¢nim fizeni. K tvrzeni o tom,
ze by stézovatel byl po néavratu vystaven pronasledovéani, resp. administrativni Sikané
ze strany statnich orgdnli, Nejvyssi spravni soud navic ani nemuze ptihlizet, nebot’ se jedna
o nov¢ uvadénou skutecnost (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze stéZovatelova zZivotni
situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné
7e by zakousel odivodnéné obavy zprondsledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu.
Stézovatel se odvolaval na Pfiruc¢ku k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlikii; uvadénd argumentace je vSak v dané véci nepfiléhava. Jak plyne ze spravniho
spisu, sté¢zovatel byl na Ukrajiné vystaven vyhrizkam ze strany soukromych osob,
které mu téz zplsobily Skodu na majetku; na statni organy se pfitom neobratil,
nebot’ ze zkuSenosti védel, Ze takovi pachatelé byvaji kratce po zateni opét propusténi.
Zalovany a poté i krajsky soud spravné uzavieli, Ze trestné &iny, jichZ se stéZovatel stal obéti,
nejsou pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot nebyly motivovany
stéZovatelovymi politickymi postoji ¢i nékterou zjeho socialnich charakteristik, jak jsou
uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu (sdm stézovatel pfipustil, ze vyluénym motivem
vydéracu byla snaha obohatit se na jeho Ukor; to, Ze se jejich cilem stal také stézovatel,
pramenilo ze skuteCnosti, ze zacal podnikat, nikoli z jeho politického pfesvédceni, narodnosti,
rasy, naboZenského vyznani a podobné). Tvrzeni o pfisluSnosti k socidlni skupiné ,,neclenti
zlo¢ineckych struktur, jejiz ptislusnici jsou pronasledovani Cleny zloCineckych struktur,
neobstoji: jednak je toto vymezeni negativni, jednak skupinu nelze definovat utoky
na ni jakozto jevovou a pomijivou charakteristikou, nybrz pouze néjakym vnitinim a trvalym
znakem vypovidajicim o misté a postaveni skupiny ve spolecnosti.

Uz viibec pak nelze pfihlizet k tvrzeni o tom, Ze pokud stéZovatel hledal ochranu
u statnich organti, zjistil, ze 1 ony jsou soucasti zlo¢ineckych struktur. Jednak je takové
konstatovani nepodlozenou domnénkou, kterd nema oporu ve stézovatelové skutkovém
pribéhu, jednak ze stézovatelovych vypovédi ve spravnim fizeni plyne, ze se na policii
ani na jiny statni orgén neobratil. K zavéru, ze toto st€Zzovatelovo tvrzeni je pouze ucelovée,
vedou 1 dalsi sdéleni obsazena v kasacni stiznosti, podle nichz vydéraci zapalili stézovateli
nejen auto (jak zaznélo jiz v pribéhu spravniho fizeni), ale téZ stdnek (o Zadném stanku
pritom diive nebyla fe¢; neni téz ziejmé, k Cemu by stézovateli jakozto fidi¢i auta ¢i autobusu
m¢él stanek slouzit), stfileli po ném a po jeho Zené (opét zcela nové tvrzeni — do té doby
stézovatel vypovidal pouze o Skodé na zapaleném auté a o nespecifikovanych vyhrizkach,
nikoli o jakékoli formé fyzického nésili, natozpak ohrozeni na zivoté) a dokonce i po jeho
détech (jak pfitom plyne ze spravniho spisu, stéZzovatel déti nema). Soud jiz dal zéstupci
stézovatele opakované najevo (srov. napf. rozhodnuti ve véci 1 Azs 62/2004 — S.



C. —nebo 1 Azs 96/2004 — O. H.), Ze formularové kasacni stiZnosti, které se nevztahuji ke
skutkovému piibéhu zastupovaného klienta a piekrucuji provedené procesni postupy,
nezvysuji pravdépodobnost Uspéchu ve véci; zdiraziuje to tedy 1 ted. Povinnosti advokata je
jisté hajit zajmy klienta; k tomu ovSem nepfiispiva uvadéni nepravdivych skutecnosti. Takovy
postup navic sniZzuje 1 jméno samotného advokata.

Co se tyCe stiznostnich ndmitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze nepiezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim neptisvédcil. StéZzovatel
totiz — a¢ byl 1 v zalobnim fizeni zastoupen advokatem — nepoukézal na zadna konkrétni
procesni pochybeni spravniho orgdnu: pouze zcela obecné citoval znéni nékolika ustanoveni
spravniho fadu. Pouhy odkaz na zakonné ustanoveni vSak nepostaci; je tieba jej doplnit
konkrétnim skutkovym tvrzenim zaloZenym na pribéhu fizeni, které bylo provedeno prave
ve sté¢Zovatelové véci. Citace ustanoveni spravniho fadu neni Zalobnim bodem, ktery by soud
byl povinen piezkoumat: nelze po ném totiz zadat, aby sam ve spravnim spisu vyhledaval
piipadna poruSeni procesniho ptedpisu, kterych se spravni orgdn mohl dopustit.

Nejvyssi spravni soud se déle ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni orgdn vychazel v fizeni predevSim
ze sté¢zovatelovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o divodech
zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z zadné
z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by sté¢Zovatel tvrdil nektery z diivodl pro udéleni azylu;
zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych diivodd taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Stézovatelovo tvrzeni
otom, Ze¢ byl vzemi plvodu vystaven vyhrizkdm ze strany soukromych osob, mizZe
snad svédCit o stavu obecné kriminality na Ukrajin€; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu,
aby spravni orgéan snasel ditkkazy o mife a povaze obecné€ kriminélnich ¢inl v zemich plivodu
zadateld o azyl — byt i byly zaméfeny proti nim osobn¢ a prispély k jejich odchodu
ze zemé - nybrz ke zjisténi €1 vyvraceni existence divodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti nelze ptisvédcit.
Zalovany po provedeni diikazi pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, Ze stéZovatel
se nedovolaval zadného z divodi vedoucich k udéleni azylu, a naopak potvrdil, ze o azyl
pozadal kviili obavam z vyhriizek piislusnikii mafie a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice. Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostatecném odivodnéni: jelikoz
zalovany spravné seznal, ze stéZovatelova tvrzeni neumoziiuji postupovat podle § 12 zakona
o azylu, nezabyval se jiz podrobné¢ situaci na Ukrajin€. Své diivody a sviij mysSlenkovy postup
pak v rozhodnuti nalezité popsal.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedliivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).



O ndhradé ndkladt ftizeni rozhodl Nejvyss$i spravni soud v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (stéZovatel) nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci
nem¢él Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$Snému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



