C.j. 2 Azs 268/2004 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.B.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ervinem Perthenem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2004,
sp. zn. 24 Az 1858/2003,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany“) ze dne 29.7.2003,
¢.j. OAM-3219/VL-07-04-BZ-2003, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diitvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. 5.“), kdyZ namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, vady fizeni tkvici v tom, Ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu
ve spisech, a nepfezkoumatelnost zalozenou na nedostatku diivodd a najiné vad¢ fizeni
pied soudem.
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StéZovatel nejprve broji proti tomu, Ze nebyla v jeho pfipad¢ shleddna piitomnost
prondsledovani podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podle svého néazoru byl pfitom
stéZovatel pronédsledovan ve smyslu tohoto ustanoveni chapaného v souvislosti s § 2 odst. 5
zékona o azylu, nebot’ na ném byla nasilim vyméahana Skoda zplisobend idajné zavinénou
nehodou a organy statni spravy mu pred timto zachazenim neposkytly ochranu.

Za druhé stézovatel tvrdi, Ze napadené spravni rozhodnuti nema naleZitosti stanovené
v § 47 odst. 5 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot’ neni podepsdno opravnénou osobou
a nemuze tedy mit ucinky spravniho rozhodnuti. V daném piipadé bylo totiZz rozhodnuti,
které opravnénou osobou podepsdno bylo, zalozeno pouze ve spise a stézovateli
jako ucastniku spravniho fizeni byl zaslan toliko jeho stejnopis, kde na misté tfedniho
podpisu bylo pouze ufedni razitko a jedinym podpisem byl podpis blize neidentifikovatelné
osoby v kolonce ,,za spravnost®. Podle sté¢zovatele se v tomto piipadé¢ dokonce nemuize vibec
jednat o rozhodnuti, nybrz tato vada zakladd dokonce nicotnost tohoto spravniho aktu,
Jiz je povinen soud feSit 1 bez navrhu Ucastnika. VSechny naleZitosti spravniho rozhodnuti
musi pfitom rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfizndni azylu mit, nebot’ ucastniku je dorucovano
pfimo rozhodnuti, na rozdil naptfiklad od Upravy v obcanském soudnim fadu, podle n€hoz
je ucastnikim doruc¢ovan pouze stejnopis soudniho rozhodnuti, u kterého 1ze podpis piedsedy
senatu nahradit ufednim razitkem a podpisem osoby odpovédné za spravnost stejnopisu.
Stézovatel dale argumentuje analogii s nedostatky akceptace navrhu v obCanském pravu
a uvadi rovnéZz, Ze danou argumentaci pouze vyjadiuje svilj zdjem na pravni jistoté ucastnikl
spravnich fizeni, nebot’ za dané podpisové situace neni jisté, zda rozhodnuti opravdu vydala
povéiend osoba, nebo zda bylo vydano pouze osobou, ktera je uvedena v kolonce
»Za spravnost®. Stézovatel tvrdi, Ze uvedenym postupem by mohlo dojit k zdvaznym vadadm
dal§iho fizeni, napf. v pfipad¢, Ze by pro nedostatecnou identifikaci rozhodujicich osob
nemohl ucastnik uplatnit namitku podjatosti, pokud by se ucastnily rozhodovani v dalSim
stupni.

Za tieti stéZzovatel namita nepfezkoumatelnost dané¢ho rozhodnuti krajského soudu
spoCivajici v tom, Ze v napadeném rozsudku rozhodl pouze o ndkladech ucastnikl fizeni,
ale opomnél rozhodnout o nakladech fizeni statu, pfestoZze mu ustanoveni § 61 s. f. s. uklada
rozhodnout v rozsudku o povinnosti nahradit naklady tizeni.

Dale stézovatel broji proti nedostatecnému vyporadani se s namitkami sméfujicimi
proti nedodrZeni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu pii fizeni o pfiznani azylu,
kdyz zalovany oznamil stézovateli pouze moznost doplnéni predlozenych zprav,
ale neupozornil jej, ze se chystd rozhodnout a Ze ma moznost predkladat i dalsi dikazy.
To mohlo podle stézovatele zptisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Kone¢né stézovatel protestuje proti tomu, ze se zalovany nezabyval moznosti udélit
mu humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, kdyZ konstatoval, ze v ptipad¢ zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné bezdivodné je to jiz nadbyte¢né. Podle sté¢zovatele neznamena
spravni uvazeni u udélovani humanitarniho azylu to, ze by zalovany nemusel své rozhodnuti
odliivodiovat a upustit od Setfeni divodii pro potencidlni pfiznani humanitarniho azylu.
Stézovatel vtomto bodé odkazuje také na nalez Ustavniho soudu CR uvefejnény
pod €. 153/2004 Sb.

Ze vsech téchto diivodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zad4, aby byl jeho kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek, nebot’ vycestovani
z uzemi CR by bylo pro stéZovatele nepfiméfenym zadsahem do jeho osobnich pomért.
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Zalovany ve svém vyjadieni pfedeviim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelem v pribéhu fizeni, a uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci
azylu i1 nasledny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V otdzce namitané absence podpisu opravnéné osoby zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004, sp.zn.2 Azs 64/2003. Namitku stran
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu povazuje za nediivodnou, kdyz ze stran 2 a 3 protokolu
o pohovoru jasn¢ vyplyva, ze stézovatel mél pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. K namitce tykajici
se neudéleni humanitarniho azylu pak uvadi, Ze vyrok ohledn¢ udéleni humanitarniho azylu
vyzaduje nejprve ucinit zavér o neexistenci divodi podle § 12 zdkona o azylu, k cemuz
pii zamitdni Zadosti podle § 16 odst. I zdkona o azylu nemulze dojit. Z téchto divoda
zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost Nejvy$$im spradvnim soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahijeno dne 6.7.2003 na zdklad€ Zadosti, v niz
je jako divod uvedeno, Ze stéZovatel rozbil nikoliv vlastni vinou cizi auto, byl za to bit a bylo
mu vyhrozovano zabitim, pokud nezaplati. Z Litvy odeSel proto, Ze tam pry ma pravdu
jen ten, kdo ma hodné penéz, takZe nemohl prokdzat svou nevinu. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udé¢leni azylu ze dne 12.7.2003.
V tomto pohovoru také stézovatel uvedl, e v CR pobyval jiz od unora 2002, oviem
az do ¢ervna 2003 se mu vzdy dafilo po tfech mésicich odjet do nékteré sousedni zemé,
aby si zajistil dal3i tfimési¢ni pobyt v CR. Dale popsal priibéh havarie automobilu v roce 2001
a nasledného spravniho fizeni pred litevskou policii a také vyhroZovani cizimi lidmi,
kteti po ném dvakrat chtéli pod pohriizkou zabiti penize za znicené auto.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu svym vySe oznacenym rozhodnutim ze dne
29.7.2003. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze Litva je podle informaci, které m¢l
k dispozici a které ve spravnim rozhodnuti také shrnul, bezpe¢nou zemi piivodu ve smyslu
zdkona o azylu. Uvedl také, Ze duvodem stézovatelovy zadosti o azyl jsou potize
s jednotlivymi  soukromymi osobami kvili neuhrazenému odSkodnéni v souvislosti
s autonehodou a dale snaha o legalizaci pobytu v CR. StéZzovatel nevyuzil po autonehodé
obrany proti obviflovani za jeji zavinéni. Nic¢im pfitom nedolozil, Ze by v jeho ptipad¢ platilo,
ze ma v Litvé pravdu ten, kdo ma hodné penéz, jak uvedl. Nelze tedy v jeho ptipadé tvrdit,
ze by vic¢i nému statni moc nedodrzovala lidska prava nebo nebyla schopna zajistit jejich
dodrzovani. Dale zalovany uvedl, Ze stézovatel nesplituje divody pro udéleni azylu za ic¢elem
slouceni rodiny podle § 13 zidkona o azylu a po posouzeni jeho osobni situace a pomérl
v zemi jeho statni ptislusnosti neudélil ani humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V ni zalovanému na obecné trovni vytkl mnozstvi poruseni zasad spravniho fizeni
a uvedl, Ze spliiuje podminky pro pfiznani azylu podle § 12 zadkona o azylu. V doplnéni
zaloby pak protestoval proti absenci podpisu ve vyhotoveni rozhodnuti, jez mu bylo
doruceno, zptisobem obdobnym kasac¢ni stiznosti resumované vyse.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem.
V ném shledal, ze stézovatel vskutku neuvedl zddné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani, nybrz piicestoval do CR proto, ze mél potize ekonomického
charakteru, takze jeho Zadost o azyl byla spravné zamitnuta. Dale krajsky soud konstatoval,
ze bylo v fizeni prokdzano, Ze stézovatel mél moznost se vyjadfit k podkladiim, na jejichz
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zaklad¢ bylo rozhodovano, a zalovanym byl zjiStén Uplny a skutecny stav véci a byla
dodrZena 1 ostatni namitana ustanoveni spravniho fadu. Soud rovnéz konstatoval, Ze napadené
spravni rozhodnuti splituje veskeré procesni nélezitosti, véetné podpisu feditele citovaného
odboru, je opatieno kulatym razitkem a fadné datovano, pfi€emz podpis chybéjici
na vyhotoveni rozhodnuti zaslaném stéZovateli nelze povazovat za vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Ze vSech téchto divodi krajsky soud posuzovanou
zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize ptfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatelova prva namitka vici rozhodnuti krajského soudu je zalozena na tvrzeni,
ze byl pronasledovan kvili autonehodé, kterou ve skutecnosti ani nezavinil, byt byl fidi¢em
zni¢eného auta. V tomto bod¢ je nutno odkazat na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp.zn. 4 Azs 5/2003 (nepublikovano),
vyikl: ,, Zadost o azyl, jejimiz jedinymi diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami
(, mafii*) v domovském state, spocivajici ve vydirani zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce
ajeji dceri pro zadatelciny podnikatelske aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisii (zakon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zrejmé
bezdiivodna. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se Zadatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. “ Vzhledem k tomu, Ze ve stéZovatelové
pripad¢ se jednalo pravé o udajné pronasledovani vyhradné ze strany soukromych osob
napojenych patrné na majitele stéZovatelem zni¢eného automobilu, a vzhledem k tomu,
ze stézovatel nevyuzil viibec Zddnou moznost procesni ochrany pied timto jedndnim, nebranil
se v rdmci spravniho fizeni pted litevskymi organy — jak vyplyva z jeho vyjadieni - u¢inné
ani proti tomu, aby byl oznacen za vinika pfedmétné dopravni nehody; pfisvédcuje Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu i Zalovanému, ze tento stav skute¢né nelze povazovat
za prondsledovani ve funkénim smyslu § 12 zdkona o azylu.

Nebylo pfitom mozno shledat nic, co by svédcilo o tom, ze Litva nebyla
pro stézovatele bezpe¢nou zemi pivodu. Ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu tedy
bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatel ptisel ze statu, ktery Ceskd republika
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povazuje za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plivodu, a nebylo prokazéno,
7e v jeho ptipadé Litvu za takovou zemi povazovat nelze.

Ve své druhé namitce stéZovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci
podpisu opravnéné osoby. Tuto nadmitku je tfeba posoudit pohledem ustanoveni § 47 odst. 5
spravniho tadu, ktery poZaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden
také organ, ktery rozhodnuti vydal, pficemZ toto rozhodnuti musi byt opatieno ufednim
razitkem a podepsano suvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby.
Soud po prostudovani spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelovo tvrzeni o absenci podpisu
na rozhodnuti jemu doruceném se zaklddd na pravdé€, stouto skuteCnosti ostatné nijak
nepolemizuje ani Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti. Na posuzovaném
rozhodnuti je opravdu uvedena pouze funkce a jméno PhDr. T. H. jako povétfené osoby, jeho
funkce feditele odboru azylové a migracni politiky a toto tiSt€né oznaceni je piekryto otiskem
ufedniho razitka. Jedinym podpisem na tomto rozhodnuti je nedeSifrovatelny podpis za
odrazkou ,,za spravnost®.

Tuto skutkovou situaci je nutno posoudit pohledem setrvalé judikatury NejvysSiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 29.1.2004, sp.zn.2 Azs 64/2003
(publ. pod €. 199/2004 Sb. NSS), na ktery spravné odkazuje i zalovany, v obdobné skutkové
situaci uvedl: ,, Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi,
opatreno vlastnorucnim podpisem opravnené osoby, ale jen predtistenym jménem, prijmenim
a funkci oprdavnéné osoby, urednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost* podepsanou osobou,
ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5
spravniho Fadu. Za situace, kdy je soucdsti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezakldada tato vada nicotnost
rozhodnuti, nebot je ziejmé, zZe rozhodnuti skutecné vydala k tomu opravnéna osoba. “

Nicotnost totiz zptsobuji typicky takové vady, které spoc¢ivaji napiiklad v rozhodovani
absolutné¢ nekompetentnim orgadnem (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.3. 1995, sp.zn. 7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl prede
dnem rozhodnuti o odvolani bez nahrady zrusen (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.8.1994, sp.zn. 6 A 90/1993), ¢i absolutni nedostatek zdkonem predepsané formy
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.2.2000, sp. zn. 5 A 26/1999). Vadu
vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni,
7e by mohla zalozit nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano napftiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano bez védomi této opravnéné osoby. Tak tomu
ovSem v daném piipad¢ zjevné neni, uz proto, ze opravnéna osoba vede dalsi fizeni v této véci
a tedy se ke svému formaln¢ rozhodnuti dale hlasi.

Z téchto duvodl lze konstatovat, Ze je zjevné, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo
vydano osobou k tomu pfislusnou a ze absenci jejiho podpisu pfimo na rozhodnuti doru¢eném
stézovateli nemohlo dojit k poruSeni jeho prav vedoucimu k jeho nezdkonnosti, zvlasté pak
ne nicotnosti, jakkoliv je pravdou, Ze tento postup zalovaného nebyl formalné zcela lege artis.
Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyZ nevyhovél stéZzovatelové namitce stran tvrzené
nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti, zvlasté za situace, kdy stézovatel mohl namitat
jedin€ nicotnost tohoto rozhodnuti, pfezkoumavanou krajskym soudem i bez nadvrhu, nemohl
vSak namitat pfipadnou nezdkonnost ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho tadu, nebot timto
ustanovenim stejné jako samotnou absenci podpisu na doruc¢eném rozhodnuti neargumentoval
ve své nanejvys obecné pojaté zZalobg, ale az v jejim doplnéni, a takové doplnéni po lhité
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k podéani zaloby by proto bylo nutno chéapat jako uvadéni novych Zalobnich bodl a nikoliv
jako konkretizaci bodi jiz uvedenych.

Stézovatelem uvadéné hrozby plynouci potencialné z tohoto formalniho pochybeni
zalovaného, napfiklad jim tvrzend moZnost, Ze by ne zcela citeln¢ podepsand osoba
rozhodovala v dal§im fizeni jako soudce, by byly zcela zasadni, pokud by k nim opravdu
doslo. Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné
napadnutelna kasa¢ni stiznosti. Je ovSem zjevné, ze tyto potencidlni, av§ak nepravdépodobné
obavy, naplnény nebyly.

Protestuje-li stéZovatel svou tfeti namitkou proti tomu, Ze se soud opomnél vyjadrit
k tomu, zda by nemél zaplatit statu nahradu nakladd fizeni, je tfeba pfipomenout, Ze druhy
vyrok napadeného rozhodnuti krajského soudu uvadi, ze pravo na nahradu nakladi fizeni
nema ,,zadny z ucastniku“. Vzhledem k tomu, Ze za UcCastnika fizeni je podle ustanoveni
§ 69s.f.s. nutno povazovat 1 ,spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni®,
tedy zalovaného; je tfeba tento vyrok krajského soudu vylozit v souladu s béznym chapanim,
ze ani zalobce (nyni stéZovatel), ani Zalovany (tedy stat) nemaji prdvo na ndhradu naklad
fizeni. Tyto skuteCnosti jsou pfitom natolik zjevné, Ze takova namitka proti neulozeni
povinnosti platit statu ndhradu nakladi fizeni je zjevné ti¢elova a obstrukéni.

Podobné ucelovou se jevi i1 dals$i namitka sméfujici do idajného nesplnéni § 33 odst. 2
spravniho fadu Zalovanym. Ze zddného zakonného ustanoveni nevyplyva, Ze by mél spravni
organ, napiiklad zalovany, ohlaSovat uc¢astnikovi spravniho fizeni, Ze se ,, chysta rozhodnout “.
Je ovSem pravdou, Ze z namitan¢ho § 33 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze ,,spravni organ
je povinen dat ucastnikum vizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit
kjeho podkladu i ke :zpusobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni.*
Této své povinnosti ovSem zalovany ucinil zadost, jak vyplyva zprotokolu o pohovoru
k divodim névrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 12.7.2003. Tam zalovany
polozil sté¢Zovateli zejména tyto otazky: ,,Zminil jste se o vSech duvodech zZadosti o azyl?
Chcete na zaver néco dodat? Mate néjaké dokumenty?“ Stézovatel pfitom na vSechny
tyto otdzky odpovedél tak, Ze nic doplnit ani dodat nechce a tyto své odpovédi podepsal,
takze lze konstatovat, Ze se kasacni stiznost v tomto bod¢ miji se skutecnosti. Stézovatel navic
ani v kasaéni stiznosti neuvadi, o které diikazy, ¢i tvrzeni by byl byval chtél provedené
dokazovani doplnit a v ¢em byla skutkova zjisténi provedena zalovanym chybna.

Stézovatel konecné protestuje proti tomu, ze se zalovany nezabyval moznosti ud¢lit
mu humanitarni azyl. V této otazce je tfeba nejprve odkdzat na setrvalou spravni judikaturu.
Tak vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003
(nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitirniho ditvodu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvdzZeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisu (§78 odst. 1 s.7. s.).“ Mira spravniho uvaZeni sprdvniho organu
je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii urCeni divodu,
pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
upfiznani ¢i nepfizndni humanitdrniho azylu je vsouladu s citovanym judikatem
naopak omezen, coz vSak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, Ze by pfizndvani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.
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Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,.Smys/ institutu humanitarniho azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale vnichz by bylo presto patrné , nehumanni azyl neposkytnout. Zatimco
tak v jinych pravnich predpisech reaguje zdakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokldadat vSechny situace, v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek 7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvidsté tezce postizenym C¢i zvlasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.

Ve stézovatelové piipadé je tfeba konstatovat, ze neni pravdou, ze by se zalovany
moznosti ud€lit humanitarni azyl nezabyval. Jak bylo uvedeno vySe v rekapitulaci obsahu
spravniho spisu, Zalovany neudélil humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi jeho statni pfisluSnosti. Danou otazkou
se tedy zabyval, byt stru¢né. Tato strunost je ovSem plné odivodnéna jednak tim,
ze stézovatel neuvadél zadné divody naznacujici, ze by v jeho piripadé byly dany divody
hodné zvlastniho zfetele, zejména vSak tim, Ze v ptipad¢ zamitani Zadosti o azyl jako zjevné
nedtvodnych je vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu jiz prakticky nadbyte¢ny.
To pfitom déale omezuje limity soudniho pfezkumu této otazky, jez jsou znacné uzké
i v ptipadech neposkytnuti humanitarniho azylu pfi jeho neudéleni podle § 12 zédkona o azylu.
Z téchto ditvodli nemiiZze ani tato posledni stézovatelova stiZznostni ndmitka obstat, zvIaste
za situace, kdy ji vibec neuplatnil vftizeni pfed krajskym soudem a dopada
tak na ni ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s., podle n¢hoZ Nejvyssi spravni soud nepiihlizi
ke skutecnostem, které st€zovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
n¢které¢ho z namitanych diivodi kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.t.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni; nebyly shledany ani vady fizeni pfed spravnim organem, kdy by pro tuto diivodné
vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit; a nebyla shledana
ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pirezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



