¢.J. 4 Azs 60/2005 - 81

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
H. O., zast. Mgr. Vandou Beringerovou, advokatkou, se sidlem AK Pod Klaudiankou 4a, 147
00 Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2004, €. j. 59 Az 243/2003 -
25,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stéZzovatelky, advokatce Mgr. Vand¢ Beringerové, se prizmava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd ji bude vyplacena NejvyS$im spravnim
soudem do 30ti dnli ode dne pravni moci tohoto usneseni.

r

Odiavodnéni:

Zalobkyné (déale také ,.stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. OAM-6173/VL-19-15-2003.
Timto rozhodnutim byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznadni odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti.

Pted posouzenim kasacni stiznosti in merito se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
nejprve hledisky jeji ptipustnosti.

Po podani kasaéni stiznosti Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne
26. 10. 2004, €. j. 59 Az 243/2003 — 57, ustanovil stézovatelce v navaznosti na jeji zadost



zastupkyni ztad advokati, a to Mgr. Vandu Beringerovou, advokatni kancelaf
Pod Klaudiankou 4a, Praha 4 - Podoli. Advokatce bylo ulozeno ve lhité jednoho mésice
od doruceni daného usneseni doplnit kasacni stiZznost o udaje, v jakém rozsahu a z jakych
divodh dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,.s.1.s.”) je rozhodnuti napadano. Zaroveii bylo usnesenim
stanoveno, Ze nebude-li kasacni stiznost ve lhit¢ doplnéna a v fizeni nebude mozZnost
pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 106 odst. 1
vety posledni a § 37 odst. 5 s. T. s. odmitnuto.

Toto usneseni bylo stézovatelce fadné dorueno dne 10. 11. 2004, stejné tak bylo
doruceno advokatce stézovatelky.

Piipisem ze dne 30. 11. 2004, adresovanym Krajskému soudu v Ostravé, sdélila
zastupkyné stézovatelky, ze stézovatelka zastupkyni ptes jeji vyzvu do data pfipisu
nekontaktovala, proto zastupkyné pozadala o prodlouzeni lhlty, poskytnuté k doplnéni
kasacni stiznosti, a to o 30 dni. Ptipisem Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 59 Az 243/2003
ze dne 3. 12. 2004, bylo zastupkyni stéZovatelky sdéleno, Ze pfedmétna lhita k doplnéni
kasa¢ni stiznosti se prodluzuje do 5. 1. 2005. Ptipisem ze dne 11. 1. 2005, adresovanym
Krajskému soudu v Ostravé, sdélila zastupkyné stéZovatelky, Ze stéZovatelka zastupkyni
ani pres jeji opakované vyzvy nekontaktovala, a z dokumentace, kterou ma k dispozici,
nevyplyvaji Zadna konkrétni pochybeni a divody pro podani kasaéni stiznosti. S ohledem
na tuto skuteCnost tedy zastupkyné stéZovatelky oznamila soudu, Ze pfedmétnou kasacni
stiznost podanou stézovatelkou nelze adekvatnim zplsobem doplnit. Soucasné s timto
sdélenim piedlozila zastupkyné stézovatelky soudu kopie vyzev odeslanych doporucenou
postou stéZovatelce, kdyZ zaroven konstatovala, Ze ani jeden zuvedenych dopisi (vyzev)
se nevratil jako nedoruceny.

Krajsky soud v Ostravé tedy stézovatelku (jeji zastupkyni) k odstranéni vytykanych
vad kasani stiznosti fadné vyzval, avSak ani st€zovatelka, ani jeji zastupkyné, pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti vytykané vady ve stanovené lhiité neodstranila. Sté¢zovatelka neposkytla
ustanovené advokatce pies jeji opakované pisemné vyzvy potiebnou soucinnost nutnou
k fadnému doplnéni kasacni stiznosti a k odstranéni vytykanych vad, a to ani piesto, ze ji bylo
fadné doruceno usneseni Krajského soudu v Ostravé o ustanoveni zastupkyné z fad advokatt,
obsahujici soucasné¢ vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti a pouceni o nasledcich nedoplnéni
kasacni stiznosti v pozadovaném rozsahu.

Z diivodu, Ze pottebné pozadované udaje kasacni stiznosti nebyly stéZovatelkou
doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., a pro tento nedostatek
nebylo mozno v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.

Za této situace nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez kasacni stiZznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., a za soucasné¢ho pouziti § 120 s. f. s., odmitnout,
nebot’ kasacni stiznost trpi nedostatky, které nebyly pfes vyzvu soudu odstranény,
a pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.



O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nemd Zadny z ucastnikid pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stéZovatelky, Mgr. Vanda Beringerova, byla
ustanovena soudem, ptiznal NejvysSi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1
v navaznosti na § 120 s. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
odménu, ato v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby (a4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ a d/ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/
cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausalt (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



