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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné
K. N., zast. JUDr. Mariou Veselou, advokatkou, se sidlem v Praze 9, Pod Pekarnami 245/10,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, Praha 5, Kiizova 25, o &asteény
invalidni diichod, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 4 Cad 39/2004 — 10,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004, &. X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
(dale jen ,,zalovana®) zadost zalobkyné o ¢aste¢ny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni (o dichodovém pojisténi).
V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana vysvétlila, ze vzdor zjisténi, ze zalobkyné je podle
posudku 1ékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 4 ze dne 5. 4. 2004 Castecné
invalidni podle § 44 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, jiz od jednoho roku
jejiho veku, nevznikl ji narok na castecny invalidni dichod, nebot doposud nespliuje
potfebnou dobu pojisténi, kterd podle ustanoveni § 40 odst. 2 uvedeného zdkona ¢ini u
pojisténce mladsiho 24 let 2 roky a poklada se za splnénou téz, byla-li ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokii dokon¢eném po vzniku invalidity. Zalobkyné ma v$ak pro nirok na
diachod hodnocenu pouze dobu studia od 1. 9. 2003 do 10. 2. 2004 (datum uplatnéni naroku
na diichod), coz je pouze 163 dnii pojisténi.



Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcéas Zalobu, v niz uvedla, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v souvislosti
s ustanovenim § 43 a 44 téhoz zakona. Zduraznila, ze 16. 2. 2004 dovrSila v€ku osmnacti let,
¢imz splnila  podminku potfebné doby pojisténi pro narok na pozadovany diichod,
ktera u pojiSténce ve véku do dvaceti let ¢ini méné nez jeden rok. Potvrdila, Ze je studentkou
S.aS.,s. r.o,vP. 4, S. 844, o ¢emz piedlozila potvrzeni uvedené Skoly. Doméhala se
pfezkoumani zamitavého rozhodnuti Zalované, které oznacila za nezékonné.

Zalovana v pisemném vyjadieni kopravnému prostiedku citovala ustanoveni
vztahujici se k podminkdm naroku na caste¢ny invalidni dichod, t. j. ustanoveni § 43, 40
odst. 1, 2 a 3 zdkona €. 155/1995 Sb., a zdlraznila, ze na zaklad€ jejich vykladu nezbyva
nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po pravu. Uvedla, Zze na dany ptipad
je nutno aplikovat ustanoveni § 40 odst. 2 véty druhé zdkona €. 155/1995 Sb. vzhledem
k tomu, Ze doba pojiSténi byla ziskana Zzalobkyni az po vzniku ¢aste¢né invalidity (Castecna
invalidita vznikla od prvniho roku jejiho véku). Potfebnéd doba pojisténi se v takovém piipade
pokladé za splnénou, byla-li ziskdna v kterémkoliv obdobi 10ti rokti dokonc¢eném po vzniku
plné invalidity a u pojisténce mladSiho 24 let ¢ini pfitom 2 roky. V obdobi od 1. 9. 2003
do 10. 2. 2004 zalobkyn¢ ziskala pouze 163 dnti pojiSténi a tak ji narok na ¢astecny invalidni
diichod k datu vydani napadeného rozhodnuti - s ohledem na pfisluSna kogentni ustanoveni
zdkona o diichodovém pojisténi - nevznikl. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl, kdyz pii svém
rozhodovani vychdzel ze skutkovych zjisténi, kterd byla mezi Gcastniky nespornd, pfi¢emz
se ztotoznil zcela s pravnim posouzenim véci Zalovanou. Uvedl rovnéz, ze v ptipadé
zalobkyné je tieba, aby ziskala 2 roky pojisténi a poté si podala znovu Zadost
o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu, nebot’ teprve poté splni podminku naroku
na tuto davku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznost
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem. Vyslovila pfesvédceni, ze jeji narok na c¢asteény invalidni dichod je splnén
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a nelze jej posuzovat podle § 40
odst. 2 véta druhd téhoz zakona. Déle uvedla, Ze stejné postizeni kamaradi z jejiho okoli
jiz Casteény invalidni dichod  pobiraji. Proto se citi rozhodnutim zalované a soudu
diskriminovana a financné poskozena. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil, resp. zménil tak, Ze se zalobé vyhovuje.

Zalovana ve svém pisemném podani ze dne 11. 11. 2004 uvedla, Ze souhlasi
s rozsudkem Mgéstského soudu v Praze, a proto nepodava vyjadieni ke kasacni stiznosti
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze je podavana z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tedy z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném



posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni. Tvrzenou nezdkonnost
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stéZzovatelka pozadala v projednavané véci o ptfiznani
castecného invalidniho dtchodu pfiidosazeni véku 18ti let, t. j. ku dni 16. 2. 2004.
Ve spravnim fizeni byl vyzadan posudek I¢kate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni,
lékaiské posudkové sluzby v Praze 4, podle n¢hozZ stéZovatelka, ktera trpi vrozenou vadou
sluchu tézkého stupné oboustranné, byla uznana castecné invalidni podle § 44 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot jeji zdravotni stav odpovida zdravotnimu postiZeni
uvedenému v piiloze €. 4 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., oddil A, polozka 4, pism. a). Datum
vzniku ¢aste€né invalidity bylo stanoveno na 1 rok véku stézovatelky. StéZovatelka dolozila
potvrzenim S. a S., s. 1. 0., P. 4, S. 844, ze dne 3. 6. 2004, Ze je ve Skolnim roce 2003/2004
zakyni tfiletého uc¢ebniho oboru, prvniho ro¢niku (ziskala dobu pojisténi 163 dnt1).

Podle ustanoveni § 43 zakona €. 155/1995 Sb., ma pojiSténec ndrok na casteny
invalidni dichod, jestlize se stal Castecné invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi,
nebo (bez nutnosti ziskani potiebné doby pojisténi) se stal ¢astecné invalidnim nésledkem
pracovniho urazu. Podle tfetiho odstavce ustanoveni § 44 se potfebnd doba pojiSténi pro narok
na CasteCny invalidni dichod posuzuje podle § 40 téhoz zdkona. Uvedené ustanoveni
se vztahuje k posuzovani potfebné doby pojiSténi pro ndrok na plny invalidni diichod,
pticemz podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni Cini potiebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni dichod u pojiSténce ve véku a) do 20 let méné neZ 1 rok, b) od 20 let do 22
let 1 rok, c) od 22 let do 24 let 2 roky, d) od 24 let do 26 let 3 roky, e) od 26 let do 28 let 4
roky a f) nad 28 let 5 rokd. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se potiebnad doba
pojisténi pro ndrok na plny invalidni diichod zjistuje z obdobi pfed vznikem plné invalidity,
a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pfed vznikem plné invalidity.
Podminka potifebné doby pojiSténi pro ndrok na plny invalidni dichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskéna v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném
po vzniku plné invalidity; u pojiSténce mladSiho 24ti let ¢ini pfitom potiebna doba pojisténi
2 roky. Podle § 40 odst. 3 se pro ucely splnéni podminky potiebné doby pojisténi pro narok
na plny (a tedy i1 ¢astecny) invalidni diichod pokladd za dobu pojisténi téZ doba Ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba studia na stfedni
nebo vysoké skole v Ceské republice pied dosazenim 18ti let véku, nejdiive viak po ukondeni
povinné skolni dochazky.

V projedndvané véci je pfedmétem pravniho posouzeni otdzka, zda potfebnou dobu
pojiSténi pro narok na castecny invalidni dichod, u jinak nepochybné caste¢né invalidni
stézovatelky (kterd ku dni 16. 2. 2004 dosahla véku 18ti let) je nutno posuzovat podle § 40
odst. 2 véty prvni v souvislosti s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 155/1995 Sb.,
nebo podle druhé véty ustanoveni § 40 odst. 2 uvedeného zdkona. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se Zzalovanou 1 s Méstskym soudem v Praze vtom, Ze u stéZovatelky
je uvedenou podminku tieba posuzovat podle druhé véty § 40 odst. 2 uvedeného zakona.
Potifebna doba pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni diichod stanovena v § 40 odst. 1
pism. a) u pojisténct ve ve€ku do 20 let na méné nez 1 rok, se totiz vztahuje na piipady,
kdy 1ze takovou dobu zjistit z obdobi pfed vznikem plné ¢i Castecné invalidity. Typicky tomu
bude v pfipadech napf. naroku na takovy dichod v disledku pracovniho trazu.
U stéZovatelky vSak pottebnou dobu pojisténi z obdobi pfed vznikem castecné invalidity
zjistovat nelze, nebot’ jeji castecna invalidita vznikla jiz v jednom roce véku. Na tyto piipady
se vztahuje druha véta § 40 odst. 2, podle niZ se potfebnd doba pojisténi poklada za splnénou
téz tehdy, byla-li ziskdna v kterémkoliv obdobi 10ti rokti dokonceném po vzniku plné



(¢astecné) invalidity. U pojisténce mladsitho 24 let Cini takto zjiStovand potiebnd doba
pojisténi 2 roky. Stézovatelka vSak ziskala v takto zédkonem vymezeném obdobi, k datu
uplatnéni naroku (dosazeni veku 18 let) jen 163 dnt doby pojisténi, t. j. dobu studia na vyse
oznacen¢ stfedni Skole, které bylo zapocato 1. 9. 2003.

Pro uplnost nutno dodat, Ze v dané¢ véci jde o narok na CasteCny invalidni dichod
v tzv. mimofadném piipad¢é. Zakon o diichodovém pojisténi obsahuje specielni ustanoveni
§ 42 odst. 1, vztahujici se vSak jen k naroku na plny invalidni diichod v mimofadnych
piipadech a nikoliv téZ k naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod. Podle ného ma narok na plny
invalidni diichod téz osoba, ktera dosdhla v€ku aspon 18 let, majici trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky, kterd je plné invalidni, jestlize plna invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let
véku a tato osoba nebyla tUcastna pojiSténi po potfebnou dobu. Ustanoveni zékona
o dichodovém pojisténi upravujicim narok na ¢éasteény invalidni dichod (€ast Ctvrtd hlava
treti zdkona €. 155/1995 Sb.) takové ustanoveni, vztahujici se k osobam majicim narok na tuto
davku dichodového pojisténi, které dosahly véku aspon 18 let, neobsahuje, a jak jiz bylo vyse
zdliraznéno, k potiebné dobé pojisténi pro narok na castecny invalidni dichod odkazuje
jen na ustanoveni § 40 téhoz zakona.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by se Méstsky soud
v Praze pfi feSeni této pravni otazky dopustil tvrzené nezakonnosti, a proto kasacni stiZznost
jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.T.s. a § 120 téhoZz zakona. Nelspésné stéZovatelce ndhrada nédkladi fizeni nepfislusi
a Zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti st€Zovatelky zadné naklady nad ramec
jeji uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



