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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
Ing. J. D., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Navratilem, advokatem, se sidlem v Ostravé, na
Hradbach 2/120, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé,
Na Jizdarné 3, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j.
22 Ca 589/2002 - 30 ze dne 12. 2. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 589/2002 - 30 ze dne 12.2.2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel”) napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti
¢.j. 11230/120/2002 ze dne 24. 10. 2002 a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce podal dne 28. 3. 2002 k Finan¢nimu tfadu v Havifové (dale jen ,,spravce dan&*)
piiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od prohlaSeni konkursu,
tj. od 30. 7. 1999, do 31. 12. 2001, v némz v souladu s § 36 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 586/1992 Sb.) uplatnil
zapocet srazené dané z troku terminovaného vkladu v celkové vysi 3403 K¢&. Celkova daiiova
povinnost dle tohoto pfiznani byla rovna nule. Spravce dan¢ vyméiil konkludentné danovou
povinnost ke dni 2. 4. 2002. Z diivodu nulové danové povinnost nebylo mozno srazenou dan
zapocist na celkovou danovou povinnost a Zalobci tak ke stejnému dni vznikl pteplatek
na dani z pfijmi pravnickych osob. Zalobce dne 9. 5. 2002 podal k spravci dan& zadost
o vraceni preplatku na dani z piijmt pravnickych osob. Spravce dan¢ svym rozhodnutim



¢.J. 61500/02/370911/1169 ze dne 7. 8. 2002 této zadosti nevyhovél z divodu existence
nedoplatku vzniklého za podstatou na dani z pfidané hodnoty, na ktery naopak pteplatek
na dani z pfijml pravnickych osob prevedl, a to s odkazem na § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon €. 337/1992
Sb.*). Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané, v ramci néjZ oznacil uvedeny postup
za skryté zapocteni na majetek pattici do konkursni podstaty, které je zakazano v § 14 odst. 1
pism. i) zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale
jen ,,zakon €. 328/1991 Sb.*), stéZovatel zamitl. Poukdzal pfitom zejména na § 64 odst. 4
zékona €. 337/1992 Sb., podle n¢hoz narok na vraceni pteplatku vzniké pouze tehdy, pokud
ma poplatnik u spravce dané vratitelny preplatek. Jednou z podminek vraceni pteplatku je to,
ze danovy dluznik nesmi mit u téhoZ spravce dané nedoplatek na jiné dani. JelikoZ zalobce
m¢él evidovan nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, vratitelny pteplatek nevznikl.

Krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sté¢Zovatele vySel z dikce § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona €. 328/1991 Sb. zakazujici zapocteni na majetek Upadce po prohlaseni
konkursu. Uvedené ustanoveni je podle soudu tfeba vztahnout i na danové pohledavky.
Vznikl-li Gpadci narok na vraceni pfeplatku na dani, nelze tento pfeplatek za trvani konkursu
pouzit k tthradé¢ danovych nedoplatkli poplatnika na jinych danich, 1 kdyz by to jinak bylo
mozné. Narok na vraceni preplatku na dani je pohledavkou upadce za jeho dluznikem, jimz je
v tomto piipad¢ stat, a pohledavky tpadce jsou ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991
Sb. soucasti konkursni podstaty. Stat jako tipadctiv dluznik je proto povinen vratit pfisluSnou
¢astku do konkursni podstaty a na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze upadciv
dluznik m4 sdm za Upadcem pohledavky, které piihlasil nebo byl povinen pfiihlasit
do konkursu. V dané véci mél soud za nepochybné, ze pohledavka vznikla po prohlasSeni
konkursu na majetek tpadce a je ve smyslu § 6 odst. 2 zédkona ¢. 328/1991 Sb. soucasti
konkursni podstaty. Postup podle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb. mé podle soudu charakter
nepiipustného zapocteni; krajsky soud se pfitom ztotoznil s pradvnim nazorem vyjadifenym
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 532/2001 ze dne 19. 9. 2001. Povazoval ptitom
za urcujici skutecnost, Ze danova pohledavka vznikla za trvani konkursu. Pohledavky vzniklé
za podstatou Ize sice uspokojit kdykoliv v prib&hu konkursniho tizeni (§ 31 odst. 1 zakona
€. 328/1991 Sb.), avSak lze tak ucinit vyluéné na navrh spravce konkursni podstaty (§ 32
odst. 1 ve spojeni s § 30 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Podle soudu nelze naopak dovodit,
7e by tak mohli ¢init sami konkursni véfitelé. Z uvedenych divodii povazoval krajsky soud
rozhodnuti zZalovaného za nezdkonné, a proto jej ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,.s. T. s.°) zrusil a véc vratil
stézovateli k dalSimu fizeni.

Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot’ je prfesvédcen, Ze napadeny rozsudek trpi nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchozim tizeni. Stézovatel se predn¢ domniva, ze jeho
rozhodnuti, jeZ bylo napadeno Zalobou, neni mozné piezkoumavat ve spravnim soudnictvi,
nebot’ se jim nerozhodovalo o vefejném subjektivnim pravu zalobce. Sviij ndzor opird o dikci
§ 64 zékona ¢. 337/1992 Sb. a dovozuje, Ze pravni nasledky tam uvedené nastavaji piimo
ze zakona. Pokud tedy vratitelny pteplatek podle uvedené¢ho ustanoveni nevznikne, spravce
dan¢ tuto skutecnost daitlovému subjektu sd€li rozhodnutim podle § 64 odst. 4 cit. zdkona
(resp. slovy zékona zadost zamitne). Jednd se vSak o deklaratorni rozhodnuti. Pak vSak
podle stézovatele s ohledem na § 65 s. 1. s. nebyla na stran¢ Zalobce splnéna podminka aktivni
legitimace k podani zaloby a krajsky soud mél zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout. Pro pfipad, Zze by Nejvyssi spravni soud neakceptoval uvedenou argumentaci,
napada stézovatel i vécnou nespravnost rozsudku krajského soudu. Pfedné nesouhlasi s tim,



ze by zékon ¢. 328/1991 Sb. byl ve vztahu k zdkonu €. 337/1992 Sb. zdkonem specidlnim,
a to proto, ze uvedené piedpisy neupravuji stejnou oblast pravnich vztahti. Prvni je pfedpisem
soukromopravnim, druhy méa povahu vetejnopravniho ptedpisu. Jelikoz se jednd o pravni
normy majici stejnou pravni silu, nelze podle stéZovatele vitlbec uvazovat o tom, ze by jedna
z nich méla mit bez vyslovné zdkonné Upravy piednost. Soukromopravni charakter pak ma
1 institut zapocteni, jehoZ nepfipustnost je v § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb.
stanovena jako jeden zuCinkl prohlaSeni konkursu. Oproti tomu dafovym pravem
v subjektivnim smyslu je opravnéni vyvozené ze statni moci pozadovat od danovych subjekta
dané¢ a Cinit potfebnd opatfeni k ochran€ své pohleddvky. Danovd pohledavka
se od pohledavky soukromopravni li§i pravnim divodem, nebot’ pouze zakon stanovi
skutecnosti, na jejichz zékladé¢ vznikd v konkrétnim piipadé pravni vztah. Takto vznikly
obligacni vztah pak ma vefejnopravni charakter a je pro ng charakteristicka nadfazenost
organu vefejné moci. Uprava zaniku dafiového zévazku ve finanénim pravu chybi a pouziti
analogie obcCanského prava je nepfipustna. StéZovatel je piesvédcen, Ze pro jeho postup
v danovém fizeni neni relevantni soukromopravni Gprava vztahii jednotlivych subjektt prava,
nybrz tprava vetejnopravni. I po prohlaSeni konkursu je sprdvce dané povinen postupovat
v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., nebot’ datiové fizeni se prohlaSenim konkursu
nepierusSuje. ProhlaSeni konkursu je z hlediska aplikace § 64 cit. skutenosti nerozhodnou,
a postup podle tohoto ustanoveni nemiiZze byt povazovan za nepiipustnou kompenzaci
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 328/1991 Sb. Stézovatel dale napadd argumentaci
soudu, podle niz je pieplatek soucasti konkursni podstaty ve smyslu § 6 odst. 1 a 2
cit. zdkona. V ptipadé pieplatku se jedna o institut finanéniho prava, ktery nemiize byt
pfedmétem obCanskopravnich vztaht, a proto vyméteny pieplatek nemuize nélezet do majetku
tvoticiho konkursni podstatu a byt zahrnut sprdvcem konkursni podstaty do soupisu podstaty
podle § 18 cit. zakona. Takovy postup by byl neopodstatnénym zasahem do vetejnopravniho
danového fizeni a zdkonem nedovolenym rozsSifovanim konkursni podstaty na tkor piijma
statniho rozpoctu. StéZovatel poukazuje na to, Ze datlovy preplatek je v zékoné €. 337/1992
Sb. koncipovan jako platba dané, resp. ze dan Ize platit i pfeplatkem na jiné dani (§ 59 odst. 3
pism. e/ cit. zdkona). Spravce dan¢ dle st€Zovatele postupoval zcela v souladu s § 64 odst. 2
cit. zdkona. Navic, nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, na jehoz uhradu byl pieplatek
na dani z pif{jmd pravnickych osob pouzit, vznikl aZ po prohldSeni konkursu, a je tak
pohledavkou za podstatou podle § 31 odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sb., ktera se uplatiiuje piimo
u spravce dané a Ize ji uspokojit kdykoliv v prubéhu konkursniho fizeni. Sté¢Zovatel dovozuje,
ze ani v ptipadé, kdy danovému subjektu vznikne vratitelny pireplatek, neni narok na jeho
vraceni predmétem obcCanskopravnich vztahti, neni tedy pohledavkou daiiového subjektu viici
spravci dané ve smyslu obcanskopravni upravy, a proto nemuze byt zahrnut do soupisu
konkursni podstaty. Teprve v okamziku, kdy je pfislusnd castka vratitelného pieplatku
poukazana na ucet konkursni podstaty upadce, mohou tyto penézni prostiedky tvofit
konkursni podstatu. Ze vSech uvedenych divodii stézovatel navrhl Nejvy$Simu spravnimu
soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. je ¢astka plateb prevySujici splatnou dail
véetné prisluSenstvi dan¢ danovym preplatkem. Podle odstavce 2 se preplatek se pouzije
na thradu pfipadného nedoplatku u jiné dan€ nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zdloha
na dosud nesplatnou daniovou povinnost na dani, u které pteplatek vznikl. Danovy pteplatek
se pouzije 1 na Uhradu danového nedoplatku té¢hoZ danového dluznika u jiného spravce dané,
u né¢hoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek
doSel spravci dané, u nchoz je evidovan danovy preplatek, jesté pted jeho vracenim,
nejpozdéji vSak do dne lhity naroku na jeho vraceni. O prevedeni pieplatku na uhradu
nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik vyrozumi. Za den thrady tohoto nedoplatku



se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku pieplatku. Podle odstavce 4 pozada-li danovy
dluznik o vraceni pteplatku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nemad-li soucasné
datovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dan€, nebo neuplatnil-li
podle odstavce 2 pozadavek na thradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dna
od doruceni zadosti, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

Podle § 16 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 328/1991 Sb. neni po prohlaSeni konkursu
zapocteni na majetek pattici do podstaty ptipustné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Pfi vyhodnoceni
diivodnosti namitek obsazenych v kasaéni stiznosti vySel zejména zusneseni pléna
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Sst 2/2003-225 ze dne 29. 4. 2004 (publikovano pod €. 215
Sb. NSS), jimz bylo podle § 19 s. f. s. pfijato stanovisko ohledné piipustnosti pouzivani
danovych pieplatkli spravci dan€ na tthradu danovych nedoplatkti v situaci, kdy na majetek
daniového subjektu byl prohldsen konkurs (dale téz ,,stanovisko®). Stanovisko bylo pfijato
za uCelem zajisténi jednoty rozhodovani krajskych soudit v obdobnych vécech, kdyz tomuto
stanovisku ptredchézejici judikatura krajskych soudl se v uvedené otdzce znacné rozchazela.
Jakkoliv se uvedené stanovisko zabyva rovnéz problematikou pieplatku na dani z pfidané
hodnoty (tzv. nadmérného odpoctu), zavéry v ném piijaté se pln¢ uplatni i v ptipadé pieplatku
na dani z pfijmi pravnickych osob, jehoz se projednavana véc tyka.

Ptedn¢ je tfeba vsouladu se zavéry stanoviska zamitnout namitku stézovatele,
podle niZ jeho Zalobou napadené rozhodnuti nepodléhd soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. upravuje postup spravce dané
pii existenci preplatku a umoznuje spravei dané pouzit preplatku na uhradu piipadného
nedoplatku; pritom o prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik
jen vyrozumi. Daniovy subjekt vSak miZe pozddat spravce dané¢ o vraceni pieplatku
podle § 64 odst. 4 cit. zakona a nedojde-li k vraceni pteplatku, Zzadost se zamitne
rozhodnutim, proti némuz je piipustné odvolani podle odst. 8 t¢hoZ ustanoveni. Negativnim
rozhodnutim mutze dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu,
nebot ndrok na vraceni preplatki je ve vztahu k fizeni vyméfovacimu narokem jinym,
samostatnym. Rozhodnuti o zamitnuti zédosti o vraceni pieplatku je tedy rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jez podléhd soudnimu pifezkumu na zdklad¢ podané Zaloby.

Zakladni spornou otazkou v daném piipad¢ je to, zda § 14 odst. 1 pism. 1) zakona
¢.328/1991 Sb., podle n¢hoz je po prohlaseni konkursu zapocdteni na majetek patfici
do podstaty neptipustné, brani pouziti pfeplatku na dani spravcem dané podle § 64 zikona
¢.337/1992 Sb. Tuto otazku v daném piipadé Nejvyssi spravni soud zodpoveédél v souladu
se stanoviskem negativné, a to s ohledem na nasledujici uvahy, vychézejici mj. z premisy,
ze v ptipad¢ zakonii €. 328/1991 Sb. a ¢. 337/1992 Sb. nelze hovotit o vztahu specialni
a obecné pravni normy, nebot’ tyto predpisy neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht.

Danova povinnost je platebni povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi
zdkonem k ziskani pfijmt na thradu celospolecenskych potieb, aniz by pfitom poskytoval
datiovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a danovym
subjektem lze oznadit za asynallagmatickou obligaci — zdvazek vetejnopravniho charakteru.
Ustavni konformita tohoto pravniho nazoru vyplyva i z rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu
(srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 499/98, ze dne 15. 1. 1999). U&elem datiového fizeni
je realizace prav a povinnosti daflového subjektu vici statu reprezentovanému spravcem dané,



jejichz vzajemny pravni vztah je zalozen na nerovnosti. Cilem danového fizeni je podle § 2
odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové
piijmy. I v danovém fizeni plati zdsada rovnosti, pouze vSak ve vzajemném vztahu mezi
danovymi subjekty, které¢ maji pied spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti (§ 2
odst. 8 cit. zakona). Utelem konkursniho Fizeni je naproti tomu uspofadani majetkovych
poméra dluznika, ktery je v tpadku. Jeho cilem je dosahnout pomérného uspokojeni vétitelt
z majetku tvoficiho konkursni podstatu. Ugastnici konkursniho fizeni jsou zasadn& v rovném
postaveni.

Zapocteni je pak pravni skute¢nosti zpiisobujici zanik zavazku, kterd nahrazuje plnéni
a v niz je obsazeno uspokojeni vétitele. Zapocteni je podminéno pravnim tkonem, ktery miize
byt jednostranny nebo dvoustranny (srov. § 580 a § 581 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi [dale jen ,,obcansky zakonik*]). Zapocteni vzajemné
pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zanik proti sobé stojicich pohledavek véfitele
a dluznika, ktefi jsou viici sobé v postaveni véftitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zakladé kompenzacniho projevu vile nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sobé postavily (§ 580 obcanského zdkoniku). Zakladnim
piedpokladem zapocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu, ze kterého véfiteli
vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit
zéavazek (§ 488 obcanského zakoniku).

Danovym pieplatkem se podle § 64 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. rozumi castka plateb
prevysujici splatnou dan vcéetné piislusenstvi dang. Podle § 64 odst. 4 cit. zdkona pozada-li
danovy dluznik o vraceni pteplatku, pteplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li
soucasn¢ danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané€, nebo neuplatnil-li
podle odstavce 2 poZzadavek na thradu nedoplatku jiny spravce dang, a to do tficeti dnl
od dorudeni zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Zakon ¢. 337/1992 Sb.
v uvedeném ustanoveni nerozliSuje daitovy rezim platce — upadce od dafiového rezimu platce,
ktery v upadku neni, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze podminka vratitelnosti pieplatku je vztazena
1 k danlovym subjektiim, jejichz majetek je podroben konkursu.

Postup spravce dané v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohlasen
konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 zdkona ¢. 337/1992 Sb., v némZ se vyslovné stanovi,
ze prohlasenim konkursu se danové fizeni nepierusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit,
7e spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych
povinnosti danovych subjektl, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na uc¢inky
prohlaSeni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané
je uvedenym zakonem striktné vazan a vystupuje vici danovému subjektu jako organ verejné
moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Pii soub&hu konkursniho a dafiového fizeni tak mé spravce dané dvoji postaveni,
ato jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dan¢ v ramci danového fizeni,
které se nepteruSuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni. Spravce dané totiz
ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vetejné na useku vetejnych
financi, ale zaroveil muze byt, v piipadé existence datiovych nedoplatkli, ucastnikem
konkursniho tizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, 1ze podle § 59 odst. 3 pism. ¢)
zdkona €. 337/1992 Sb. platit 1 pieplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dan¢ podle § 59
a § 64 cit. zékona ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs,



realizuje se tak uhrada splatné dafové povinnosti, tzn. Ze dochazi k tthradé dluhu na dani,
a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy.
V zakoné €. 337/1992 Sb., v zakoné ¢. 586/1992 Sb., ani v zakoné ¢. 328/1991 Sb. neni
stanoveno, ze by spravce dané mohl nebo mél postupovat jinak v ptipad€, ze na majetek
danového subjektu je prohlaSen konkurs. Eviduje-li spravce dan€ na nékterém z osobnich ucti
danového subjektu (§ 62 zdkona €. 337/1992 Sb.) pieplatek dan€, musi jej pouzit zpiisobem
taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 cit. zdkona, a to bez ohledu na skutecnost,
ze na majetek danového subjektu byl prohlaSen konkurs. Ma-li tedy dafiovy subjekt danovy
nedoplatek na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dang, pouzije se danovy pieplatek na jeho
uhradu. Jakym zptsobem se tak stane, vyslovné uklada spravci dan€ § 64 odst. 2 cit. zdkona.
Ze z4dného ustanoveni uvedené¢ho zdkona naopak nelze dovodit, Ze by se spravce dané
od povinnosti stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit. Pouze v ptipadé,
ze danovy subjekt nema evidovan danovy nedoplatek, jednd se o pieplatek, ktery mu lze
vratit, tj. vratitelny preplatek. Pii postupu spravce dan€ podle § 59 a § 64 cit. zdkona v rdmci
daniového fizeni tak dochéazi k thradé splatného danového nedoplatku, tj. k uhradé dluhu
na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni
upravy. Tento zavér pak plati bez ohledu na skutecnost, zda pfislusny danovy preplatek
a danovy nedoplatek vznikly pfed nebo po prohlaSeni konkursu na majetek danového
subjektu.

Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoziiuje s namitkou stéZovatele napadajici
argumentaci krajského soudu, Ze narok na vraceni pieplatku je pohledavkou upadce za jeho
dluznikem, jimzZ je stat, a Ze pfeplatek na dani je majetkem, ktery ke dni vyhlaSeni konkursu
patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. se konkurs tyka
majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaSeni konkursu a kterého za konkursu nabyl.
Tento majetek podle odstavce 1 cit. ustanoveni tvoii konkursni podstatu. Majetkem ve smyslu
cit. ustanoveni jsou véci a jejich soucasti a pfisluSenstvi — véci movité, nemovité, zvirata,
ovladatelné ptirodni sily (energie), soubory véci, prava (know-how, obchodni znamka, patent,
ochrannad znamka), podily v obchodnich spolecnostech, spoluvlastnické podily, vypofadané
podily ze spole¢ného jméni manzelli apod. Jde tedy o véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, které jsou pfedmétem obcanskopravnich vztahl podle § 118 obcanského zakoniku.
Toto vymezeni odpovidé cilim konkursu definovanym v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
tedy pomérnému uspokojeni véfitelll z majetku tvoficiho konkursni podstatu, k ¢emuz je
nutné zpenézit do konkursni podstaty nalezejici majetek zptisobem uvedenym v § 27 a § 27a
cit. zakona. Narok na vraceni dailového pteplatku, jenz je institutem finan¢niho prava, tomuto
vymezeni neodpovida. Tento narok, ktery je narokem danového subjektu z vetejnopravniho
daniového fizeni, neni pfedmétem obcanskopravnich vztahti (nelze jej postoupit, zfidit k nému
zastavni pravo, nemuze byt predmétem exekuce podle § 312 a nasl. zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii [ déle jen ,,0. s. £.], nelze proti nému
zapocitat jinou pohledavku apod.). Z uvedeného vyplyva, ze pteplatek na dani z piijma
pravnickych osob, nejedné-li se o pieplatek vratitelny, nemilize naleZet do majetku tvoticiho
konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle § 18
zédkona €. 328/1991 Sb.

Ucinéné vahy lze s ohledem na projednavany ptipad shrnout tak, ze postupoval-li
spravce dan¢ ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek prohlasen konkurs,
podle § 64 zékona €. 337/1992 Sb., a existujici pfeplatek na dani z ptijma pravnickych osob
pouzil na uhradu danového nedoplatku, jenz mél danovy subjekt na dani z pfidané hodnoty,
nepostupoval v rozporu s § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb., resp. nejednalo
se 0 zapocCteni, jez je uvedenym ustanovenim po prohlaseni konkursu zakazané. Danovou



pohledavkou danového subjektu vici statu by byl danovy preplatek, ktery by pievySoval
danovy nedoplatek, nebot’ jen takovy pieplatek, resp. jeho Cast je vratitelna, a to bez ohledu
na prohlaSeni konkursu. Jestlize spradvce dané postupoval pii pouziti preplatku na dani
z ptijml pravnickych osob v souladu s podminkami stanovenymi v § 64 zakona ¢. 337/1992
Sb., neni mozné takovy postup oznacit za nezdkonny. Sté€Zovatel pak postupoval v souladu
se zakonem, jestlize svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce
dané, jimz byla Zadost o vraceni dannového pieplatku zamitnuta.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, jez dospélo k opacnému zavéru, tedy
podle Nejvyssiho spravniho soudu trpi nezdkonnosti zplisobenou nespravnym posouzenim
pravni otazky. Krajsky soud v Ostravé pochybil, jestlize rozhodnuti stézovatele zrusil
pro nezdkonnost. Nejvyss$i spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.) a ve stanovisku, a sice ze danovy
pieplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, ze se jedna o vratitelny pieplatek,
to jest neni-li evidovdn na Zadném z jeho osobnich uctl zddnym spravcem dané nedoplatek
na dani, pfi¢emz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pted nebo po prohlaseni konkursu.
Postup spravce dané, ktery v souladu s § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb. tento pieplatek pouzije
na thradu dafového nedoplatku na jiné dani, neni po prohlaSeni konkursu na majetek
daniového subjektu neptipustnym zapoctenim na majetek danového subjektu jakozto upadce.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmeé dne 16. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



