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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. IV, s. r. o.,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad
Labem, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.7. 2004, sp. zn. 15 Ca 28/2004,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznaéenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud odmitl jeho Zalobu
napadajici rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (,,zalovany“) ze dne
19.12.2003, ¢.j.17914/150/2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
proti zajistovacimu piikazu, vydanému Finanénim ufadem v Zatci dne 27.10.2003,
€. j. 47665/03/203970/6693.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje — byt nikoliv vyslovné - diivody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. f. 5.), a namita tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel
argumentuje prostiednictvim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a tvrdi,
ze citovanym zajiStovacim piikazem bylo vyznamné zasazeno jeho vlastnické pravo,
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takZe neni mozno vyloucit jeho soudni ptfezkum. Stézovatel rovnéZ poukazuje na zasadu
in dubio pro mitius, pouzivanou ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéZz Ustavnim soudem CR.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predevsim uvadi, Ze souhlasi s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v odivodnéni napadeného usneseni, nebot’ vydani
zajistovaciho ptikazu pfedpoklada, ze zajiStovanad dan neni dosud splatnd nebo neni dosud
stanovena a jednd se tak o docasné rozhodnuti, omezujici dispozici stéZovatele
s jeho majetkem, aniz zasahuje do vykonu jeho vlastnického prava.

Proto Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako neditvodnou.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu
pfedev$im konstatuje, e Finanéni ufad v Zatci zajistovacim piikazem ze dne 27. 10. 2003,
€. ].47665/03/203970/6693, podle ustanoveni § 71 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli stéZovateli pifikazal zajistit ve prospéch spravce dané dan z piijmu pravnickych
osob a dai z ptidané hodnoty v celkové vysi 4 544 721 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti spravce
dan¢ uvedl, Ze z drazebni vyhlasky je zfejmé, Ze stézovatel prodava veskeré své nemovitosti
avznikd tak divodnd obava, Ze uhrada doméfené¢ dané¢ bude v dobé jeji splatnosti
a vymahatelnosti nedobytnd. Navic stézovatel své danové povinnosti nehradil a muselo
proto v minulosti dojit k exekuci piikazanim pohledavky.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 19.12.2003,
¢.J. 17914/150/2003, zamitlo odvolani proti citovanému zajiStovacimu piikazu,
jelikoZ se ztotoZnilo s ndzorem spravce dané, ze stéZovatel ¢ini kroky k prodeji
svého majetku, pficemZ jiZz z minulosti je zndmd jeho Spatnd platebni moralka pii placeni
danovych povinnosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim odmitl Zalobu stéZovatele
podle ustanoveni § 70 pism.b) ve spojeni s § 68 pism.e) s.i.s., protoze shledal,
ze zajistovaci piikaz ptredstavuje rozhodnuti predbézné povahy, vyloucené ze soudniho
pfezkumu. Jeho ucelem je totiZz ve prospéch spravce dané zajistit piisluSnou finan¢ni ¢astku
k provedeni budouciho kone¢ného rozhodnuti o danové povinnosti, tzn. jedna se toliko
o prostfedek poskytujici v odlvodnénych piipadech zaruku, Ze danovy poplatnik splni
svou povinnost uhradit dan. Nezasahuje tak do vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené wusneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2
a3 s.T.s.)adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ptedné je nutno uvést, ze stéZovatel uplatnil kasacni diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s., kdyZ namitd nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
V souladu s citovanym ustanovenim § 109 s. . s. se proto Nejvyssi spravni soud v dal§im
omezil toliko na prezkum zakonnosti odmitnuti predmétné zaloby krajskym soudem
napadenym usnesenim, kdyZ neshledal existenci zmate€nosti soudniho fizeni ani vady,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, piip. neprezkoumatelnost
napadeného usneseni ve smyslu odst. 3 citované¢ho ustanoveni.

Pii prdvnim posouzeni projedndvané véci Nejvyssi spravni soud vychéazel zejména
z ustanoveni § 70 pism. b) s. . s., které bylo v daném piipadé krajskym soudem aplikovano.



¢.j. 2 Afs 154/2004 - 100

Podle tohoto ustanoveni ,,jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny uikony spravniho organu
predbeézné povahy.“ Pro strucnost je pfitom nutno odkézat na dosavadni spravni judikaturu,
podle které zajistovaci ptikaz podle ustanoveni § 71 zdkona €. 337/1992 Sb. je rozhodnutim
piedbézné povahy, nebot’ jde o docasny prostredek k zajisténi ucelu danového fizeni
(€. 143/2004 Sb. NSS). Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud neshledal racionalni
davod se v této véci odchylit.

Pokud stézovatel argumentuje ustavné pravni rovinou této problematiky a tvrdi,
ze zajiStovacim piikazem dochazi k zdsahu do tustavné zakotveného zdkladniho prava
(vlastnictvi) a proto podle €l. 36 odst. 2 Listiny nelze vyloucit soudni pfezkum, je nutno
poukazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/99 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 16,
str. 135 a nasl.). Timto nélezem byl zamitnut ndvrh na zruSeni tehdy platného ustanoveni
§ 248 odst. 2 pism. e) o.s. f., podle néhoz soudy nepiezkoumadvaly ,,rozhodnuti spravnich
organt predbézné povahy*, tzn. jednalo se o obdobnou zakonnou dikci jako u stavajiciho
ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Argumentace Ustavniho soudu byla zaloZena na myslence,
7e vylouenim soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti predb&Zzné povahy nedochdzi
k dot€eni podstaty ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jelikoZ ,,pravo fyzické a pravnické osoby na soudni
ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudii prezkoumdvat rozhodnuti
spravnich organii, které maji povahu rozhodnuti konecného.*

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze citované ustanoveni s. . s. prochazi i testem
ustavnosti a pokud tedy bylo v projedndvané véci aplikovano v souladu se svym smyslem
a vyslovnou dikci, nelze v napadeném usneseni krajského soudu shledat ani protitistavni zasah
do pravni sféry stézovatele.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem

néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nadhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 31. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



