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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. H. N.,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 36 Az 350/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 4.7.2002,
¢.j. OAM-4068/VL-11-P17-2001, jimz stézovatelce nebyl udélen azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni  stiznosti uplatiuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
kdyz zejména namita vady fizeni spocivajici vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit.
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StéZovatelka uvadi, Ze spravni orgdn nezjistil pfesn¢ a Uplné skutkovy stav a jednal
vrozporu sustanovenimi § 3 odst.3 a 4, §32odst. 1, §46 a §47odst.3 zékona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu.

Dale uvedla, Ze pficiny, které ji vedly k odchodu z vlasti, jsou dostate¢né pro udé¢leni
azylu z divodl obsazenych vustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Pro ud¢leni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu pfitom shleddvd divody zejména ve své
osobni situaci v zemi ptivodu. Zalovany ji oviem humanitarni azyl neposkytl, aniZ by toto své
rozhodnuti dostate¢n¢ zdiivodnil. Toto jeho konkrétni rozhodnuti pak dostatenym zptsobem
nepfezkoumal ani krajsky soud.

Konecné stéZovatelka protestuje proti tomu, ze ustni jednani probé&hlo pied krajskym
soudem bez jeji pfitomnosti, ackoliv tato nepfitomnost byla zplisobena nemoci a jeji pravni
zastupce neptitomnost omluvil a uvedl, Ze st€Zzovatelka na své osobni Ucasti trva a pozadal
soud o odroceni jednani. Této Zadosti ovSem krajsky soud nevyhovél.

Z téchto diivoda stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, 7e se domniva, e jeho rozhodnuti i rozsudek
Krajského soudu v Brné byly vydany v souladu se zdkonem. Zaroven pfipomina, Ze v daném
piipad¢ nebyla shledana zadna skutecnost, ktera by se dala podradit pod taxativné vymezené
ditvody udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ t€émito divody nejsou
ekonomické potize stéZovatelky v zemi ptvodu ani jeji snaha o legalizaci pobytu v CR.
Zaroven nebyly shledany zadné divody hodné zvlastniho zietele, které by ospravedlnily
udéleni humanitarniho azylu. Z téchto diivodil zalovany, odkazuje pfitom na obsah spravniho
spisu, navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost takto zdiivodnéna zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze fizeni o ud¢€leni azylu bylo zahajeno dne 3.5.2001 na zakladé¢ Zzadosti,
v niz je jako diivod uvedeno, Ze stézovatelka ma v CR snoubence a dit&. Jeji rodi¢e pry méli
ve Vietnamu n¢jaké problémy, jejich povahu ale nedokazala upfesnit a ona sama zadné
problémy neméla. V pohovoru k divodiim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu ze dne
8. 8.2001 uvedla, ze pochéazi z chudé rodiny a jeji ptibuzni méli problémy s vietnamskym
rezimem. Ona sama je neméla, nebot’ byla jesté mald. Kdyz se dozvédéla, ze CR je zemé
na urovni, odjela sem pies Thajsko a Slovensko a kdyz byla v Brné¢ zadrzena cizineckou
policii a ve spravnim fizeni vyhosténa, pozadala o azyl. Potvrdila také, Ze jedinym divodem
zadosti o azyl je snaha o legalizaci pobytu, pfi¢emz nemohla zadat o pobyt za uc¢elem slouceni
rodiny, nebot’ jeji dcera a otec této dcery maji sice v CR legalni pobyt, nicméné ona sama
vstoupila do CR na zékladé fale$ného viza. Stézovatelka si uvédomovala, Ze porusila eské
zakony, avSak chtéla by zde zlistat se svou dcerou.

Zalovany azyl neudélil vySe oznaGenym rozhodnutim ze dne 4.7.2002,
kdyz konstatoval, ze divodem stézovatelCiny zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu
vCR a vymanéni se zobtizné ekonomické situace Vietnamu, jez postihuje vétsinu
obyvatelstva. Za této situace ovSem meéla stézovatelka vyuzit spiSe nastroji poskytovanych
zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a nikoli zdkona o azylu. Zalovany navic zjistil,
ze vietnamsti zadatelé o azyl nejsou v ptipadé navratu do zemé ptivodu za svou zadost o azyl
postihovani. Ze vSech téchto diivodi neshledal splnéni zdkonnych podminek pro udé€leni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dale zalovany nezjistil ani podminky umoznujici udéleni
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azylu podle § 13 anebo podle § 14 zdkona o azylu, kdyZ pro udé€leni humanitdrniho azylu
neshledal divody, a kone¢né nebyla konstatovana ani piekazka vycestovani podle § 91 téhoz
zakona.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZovatelka podle § 32 a nasl. tehdy
u¢inného znéni zdkona o azylu opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Praze.
V tomto opravném prostfedku stéZovatelka namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného bagatelizuje
vSechny jeji potize jako ekonomické, prestoze podle ni jsou dostatenym divodem
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pozadovala proto, aby bylo
rozhodnuti Zalovaného zménéno tak, aby ji byl humanitarni azyl ud€len. Pozdé€ji doplnila,
zeji ve Vietnamu hrozi chudoba a nezaméstnanost a ze Vietnam je zemi, kde nejsou
dodrzovana lidska prava, piicemZz ona stejné¢ jako jeji rodina nesouhlasi s vietnamskym
rezimem.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni v této véci nebylo skonceno do 31. 12. 2002, byla véc
postoupena podle § 129 odst. 2 s. f. s. Krajskému soudu v Brné, ktery Zalobu zamitl shora
oznacenym rozsudkem. Ten byl vydan v rdmci Gstniho jednani, z néhoz byla stézovatelka
omluvena. V tomto rozsudku krajsky soud shledal, ze se zalovany pln¢ vypotradal s davody,
které vedly stéZovatelku k podani Zadosti o azyl. I krajsky soud pfisvéd€il néazoru,
ze ekonomické potize stéZovatelky jsou pro posouzeni tvrzené nezakonnosti napadené¢ho
spravniho rozhodnuti irelevantni a Ze neni v jejim piipadé dan Zza4dny z divodit obsazenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud ptezkoumal v zakonnych mezich
také neshledani prekazky vycestovani a neudéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona
o azylu, pficemz k udélovani humanitarniho azylu pfipomnél, ze je ur€ovano volnou tvahou
spravniho ufadu a na jeho udé€leni neni subjektivni pravo.

Tento rozsudek napadla st€Zovatelka nyni posuzovanou kasaéni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pted dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Prvni stiznostni namitka sméfuje komplexné proti skutecnosti, ze stézovatelce nebyl
pfizndn humanitarni azyl. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni
judikaturu. Tak vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
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sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitdarniho
duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmnéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.,
nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho
uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. I s. 7. s.).” Mira spravniho uvazeni
spravniho orgéanu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zadkona o azylu omezuje pfi urceni
diivodli, pro néz je mozné humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jedna o divody
hodné zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem
naopak omezen, coz vSak jist¢ ani ve vzdjemné¢ kombinaci neznamena, ze by piiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mé¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
piesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech
reaguje zékonodarce na skutecnost, Ze neni schopen ptedpoklddat vSechny situace,
v nichz je ur¢ity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespoil zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vyCty taxativni a jednoho ustanoveni
umoziiyjictho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod pfedchozi
dve ustanoveni. Spravni orgdn diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody ud¢élovani humanitarniho
azylu - sem lze piikladmo zatadit udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at" uZz zplUsobenou lidskymi ¢i1  piirodnimi
faktory - ale i na situace, jeZ pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné
z Gstavng zakotvenych naleZzitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe fe€ené na konkrétni situaci stéZovatelky, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pifezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadné€ a v pifimé&feném rozsahu, kdyZz krajsky soud v zavéru
svého rozsudku konstatoval, Zze udé€lovani humanitarniho azylu je dédno volnou tuvahou
spravniho fadu a tuto tezi dale teoreticky rozvedl. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni
soud jist¢ nepopiraji, ze osobni sté¢zovatelCina situace, tak jak byla zjisténa zalovanym
a prezkoumana krajskym soudem, je tiziva. Na strané druhé vSak neni patrné natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu
bylo zpiisobeno zjevnou libovilli zalovaného. Nebyla-li pak zjiSténa na strané Zalovaného
libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém pirezkumu do spravniho
uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipad¢ stéZovatelky dany divody hodné
zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otdzky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané¢ plné jurisdikci, a volné uvadzeni pii rozhodovani o udéleni azylu
z humanitarnich diivoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Dal$i namitka obsaZena v kasacni stiznosti sméfuje proti tomu, Zze spravni organ
nevychdzel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a nezabyval se odpovédné
stézovatel¢inou véci, neopatiil si potfebné dikazy pro rozhodnuti a v odlivodnéni dostate¢né
neuvedl, z jakych podkladi ve svém rozhodovani vychdzel a kterymi tivahami byl veden.
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Vzhledem k tomu, ze se v tomto bod¢ stéZovatelka omezuje pouze na uvedeni ustanoveni
spravniho fadu, z nichZ plyne spravnimu organu povinnost opa¢ného postupu, nelze takto
formulovanou namitku vlbec piezkoumat, nebot’ stézovatelka nijak nekonkretizuje,
v ¢em namitané pochybeni podle ni vlastné tkvi, zejména jaké dalsi diikazy si mél zalovany
obstarat.

Posledni stézovatel¢ina namitka pak sméfuje proti tomu, ze ji Udajné nebylo
umoznéno zucastnit se Ustniho jednani pred krajskym soudem, kdyZ tento ptes zadost jejiho
pravniho zéstupce neodrocil Gstni jednani, na néz se nemohla dostavit pro svou doloZenou
nemoc. V posouzeni této stiznostni namitky je tfeba vyjit ze znéni § 101 odst. 3
zak. €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, ktery se na toto fizeni pouZzije na zdkladé
odkazu obsazen¢ho v § 64 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ob¢anského soudniho fadu plati:
,, Nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednani a véas nepozadal z duleZitého divodu
0 odroceni, miuze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového ucastnika;
vychdzi pritom z obsahu spisu a z provedenych diikazii.* StéZovatelka sama uvadi, Ze byla
omluvena az pfimo pii ustnim jedndni, totéz ostatné vyplyva i z protokolu o tomto jednani
na €. l. 35 - 36 soudniho spisu. Byly tedy v tomto piipadé dany obé& Casti hypotézy citované
procesni normy, kdyZ se stéZovatelka nedostavila a o odroceni nepozadala vcas, ale aZ v den
jednani usty svého pravniho zéastupce. Krajsky soud tedy jednal plné v souladu s timto
ustanovenim obcanského soudniho fadu, pfiCemz tento jeho postup byl korektni i z toho
diivodu, Ze jednani byl pfitomen pravni zastupce stézovatelky, ktery byl nejlépe zplsobily
hajit jeji zaymy a artikulovat jeji stanoviska k projedndvané véci. Nelze tedy shledat na strané
krajského soudu ani takovéto procesni pochybeni. Skutecnosti, relevantni z hlediska
posuzovani divodnosti kasacni stiznosti, je rovnéz to, Ze stéZovatelka v kasacni stiznosti
ani netvrdi, Ze by v disledku neucasti u soudniho jednani nemohla uplatnit argumentaci,
vyznamnou z hlediska ptfipadného naplnéni azylovych divodi. Tato namitka se tak jevi
jako veskrze formalni, nebot’ je zjevné, ze v dusledku jeji nepfitomnosti u jednani soudu
nemohlo dojit k zasahu do jejich prav, kdyz soudni jednéani je nutno vnimat jako prostredek
k prezentaci skutkovych a pravnich stanovisek a nikoliv jako samotucel.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v daném piipadé neshledal, ze by bylo mozno
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. shledat vady fizeni spocivajici v tom,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud dospél po prezkoumdni kasacni stiznosti k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se Ministerstvu vnitra nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. biezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



