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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. L s. spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Josefem Zubkem, advokéatem se sidlem 1. maje 398,
Ttinec, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné€ 3, Ostrava,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.4.2004,
¢.j.22 Ca 133/2004 - 14,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nadhradu néakladid fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) vas podanou kasalni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,zalovany*) ze dne 15. 1. 2004,
¢.J.3291/150/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Ostrava I ze dne 6. 11. 2002, €. j. 144913/02/388961/0489. Timto rozhodnutim byl stézovatel
jako danovy rucitel vyzvan podle § 73 odst. 1 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, k zaplaceni nedoplatku v ndhradni Ihit€.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiiuje  divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
kdyz namita jinou vadu fizeni pfed soudem ve smyslu tohoto ustanoveni.



¢.j. 2 Afs 135/2004 - 43

Tuto jinou vadu shledava stéZovatel v tom, Ze v odiivodnéni napadené¢ho usneseni
bylo uvedeno, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla uloZzena na posté, o cemz byl
zalobce pisemné uvédomén a vyzvan k jejimu pievzeti. Tuto skute¢nost ovSem stézovatel
popird, coz podle né vylucuje aplikaci ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, upravujiciho tzv. fikci doruceni.

Dale stézovatel pfipomind, Ze ve spolupraci s pravnim zastupcem, ktery mu dorucil
vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku, nalepil na tuto vyzvu soudni poplatky
v hodnoté¢ 2 000 K¢ a zaslal ji soudu. Z toho diivodu se stéZovatel doméaha, aby bylo usneseni
o zastaveni fizeni zruSeno podle § 9 odst. 7 véta prvni zédkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zruSit napadené usneseni krajského soudu,
aby mohlo byt v fizeni pfed krajskym soudem pokracovano.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze stézovatel podal dne 5.3.2004 k poStovni piepravé zalobu proti shora citovanému
rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek, vyzval
jej krajsky soud vyzvou ze dne 11.3.2004, €.j.22 Ca 133/2004 - 10, aby ve lhiute¢ 10 dnQ
ode dne doruceni vyzvy zaplatil v kolcich soudni poplatek v celkové vysi 2 000 K¢.
Dale v této vyzvé upozornil stézovatele, ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené
lhaité uhrazen, bude fizeni o Zalob& zastaveno. Tato vyzva byla sté¢Zovateli zaslana, Zzalobce
Jji vSak nepfevzal, proto byla dne 12. 3. 2004 uloZena na posté, a poté, co si ji Zalobce v ulozni
lhaté nevyzvedl, byla krajskému soudu vracena (obalka zaloZena na €. 1. 11 soudniho spisu).
Tato vyzva byla také zasldna a dne 12.3. dorucena pravnimu zastupci stéZovatele
(dorucenka zaloZena na €. 1. 9 soudniho spisu).

Krajsky soud usnesenim ze dne 23.4.2004, ¢.j.22 Ca133/2004 - 14, fizeni
o predmétné Zalobé s poukazem na necinnost stézovatele po doruceni vyse uvedené vyzvy
ze dne 11.3.2004 zastavil dle ustanoveni § 47 pism. c)s.t.s., podle néhoz soud fizeni
zastavi, pokud tak stanovi s.f.s. nebo zvlastni zdkon. Tim byl v daném piipad¢ zékon
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zah4jeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhlty soud fizeni zastavi.
Krajsky soud ptitom poukdzal na skutecnost, Ze pfestoze si stéZovatel tuto vyzvu na posté
nevyzvedl, vsouladu s ustanovenim § 47 odst. 3 obcanského soudniho fadu se zasilka
povazuje za dorucenou dnem 15.3.2004 a lhita marné¢ uplynula dne 25.3.2004,
aniz by stézovatel soudni poplatek zaplatil. Krajsky soud také pripomnél, Ze byla vyzva
zaslana na védomi 1 prdvnimu zastupci stéZovatele, kterému byla téz dorucena.

V soudnim spise je déale zaloZzeno na €. 1. 17 podani stéZovatele podané k postovni
prepravé dne 26. 5. 2004 (obalka zalozena na €. 1. 18 soudniho spisu) a doruc¢ené krajskému
soudu dne 27.5.2004 (prezentacni razitko krajského soudu na ¢&.1. 17 soudniho spisu),
kterym stézovatel vyhovuje vyzvé krajského soudu a piikladd kolkové znamky v hodnoté
2000 K¢. Dale je zde =zalozeno wusneseni krajského soudu ze dne 4.6.2004,
€.]j.22 Ca 133/2004 - 24, kterym je sté¢zovateli vracen soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢
s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, podle néjz po pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zanikd poplatkovd povinnost.
Usneseni o zastaveni fizeni nabylo prdvni moci doruenim dne 24.5.2004, proto soud
podle § 10 odst. 1 véta prva tohoto zdkona soudni poplatek stézovateli vratil, nebot byl
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zaplacen n€kym, kdo k tomu nebyl povinen. Proti tomuto usneseni se stéZovatel ohradil
piipisem ze dne 16. 6. 2004, v némz uvedl sviij pravni nazor, zZe usneseni o zastaveni fizeni
ve skute¢nosti pravni moci nenabylo, nebot’ proti nému byla podana nyni posuzovana kasaéni
stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatel proto shledal pochybeni jak v tom,
ze mu byl soudni poplatek vracen, tak v tom, Ze dosud nebylo usneseni o zastaveni fizeni
zruseno, piestoze bylo prokdzano, Ze byl dne 27. 5. 2004 soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢
zaplacen.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel opird kasacni stiznost o dvé odlisné konstrukce. Prvni z nich, obsazena
castecné v kasaCni stiznosti a konkretizovand v podani ze dne 16.6.2004, je tvrzeni,
ze krajskému soudu byly doklady sv&dcici o zaplaceni soudniho poplatku doruceny a poplatek
byl zaplacen dne 27. 5. 2004, tedy ve lhité, kdy napadené usneseni udajné dosud nenabylo
pravni moci.

Tato jeho argumentace je vSak chybnd. Je sice pravdou, Ze i v fizeni ve spravnim
soudnictvi je mozZno aplikovat ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich,
které ve své prvni vété tika: ,, Usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usmneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive,
nez usneseni nabylo prdavni moci, a v ostatnich vécech nejpozdeéji do konce lhuty k odvolani
proti tomuto usneseni.“ O vztahnutelnosti tohoto pravidla 1 na fizeni ve spravnim soudnictvi
jasné sveédcei 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 4/2003
(publ. pod ¢. 69/2004 Sb. NSS).

Neni ovSem spravnou sté¢zovatelova domnénka, ze ke dni 27. 5. 2004 nebylo jeste
pfedmétné usneseni v pravni moci. V otdzce okamziku nabyti pravni moci je totiZ soucasna
uprava spravniho soudnictvi obsazend v s. f. s. odliSna od Upravy v obéanském soudnim tadu.
Ten ve svém § 159 stanovi, Ze doruc¢eny rozsudek, ktery jiZz nelze napadnout odvolanim,
je v pravni moci; vaze tedy okamzik pravni moci na nemoznost podani fddného opravného
prostiedku. Tento pfistup je pfitom tfeba pfiméfené¢ vztdhnout i na usneseni piijimana
podle obcanského soudniho tadu s ohledem na jeho § 167 odst. 2. Konstrukce obsazena
vs.t.s. je vSak ponékud jind. Zde je tfeba vychazet z § 54 odst. 5s. 1. s., ktery stanovi,
ze rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci; vaze tedy pravni moc
jizna okamzik doruceni, ¢imz respektuje fakt, Ze proti rozhodnutim krajského soudu
ve spravnim soudnictvi neni pfipustné odvolani ani zadny jiny fadny opravny prostiedek,
nybrz pouze kasaéni stiznost a obnova fizeni jako opravné prostiedky mimotadné,
brojici proti rozhodnutim jiz pravomocnym. Uprava takto vazici pravni moc jiz na doruéeni
je pfitom pouzitelnd nejen na rozsudky, ale podle § 55 odst.5s.f.s. i na usneseni.
V daném piipad¢ je tedy nutno uvést na pravou miru, Ze usneseni napadené kasacni stiznosti
nabylo pravni moci okamzikem doruceni stézovateli, tedy dnem 24.5.2004
(pozn. soudu: zalovanému bylo doruceno téhoz dne),a c¢asovou konstrukci tvrzenou
stézovatelem je proto tfeba odmitnout jako nepouzitelnou, nebot jeho podani obsahujici
kolkové znamky k zaplaceni soudniho poplatku bylo krajskému soudu odeslano az dne
26. 5. 2004 a doruceno dne 27. 5. 2004, tedy po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

Druhy stézovateliv argument pak spocivd na tvrzeni, Ze nemohlo dojit k tzv. fikci
doruceni podle § 47 odst. 3 obcanského soudniho tadu, nebot’ nebyl uvédomén o ulozeni
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vyzvy kzaplaceni soudniho poplatku na posté. Ktomu Nejvyssi spravni soud
pouze podotykda, ze zobalky, vniz mu byla tato vyzva poStou doruCovana, je ziejme,
7e byla dorucovédna vskutku na adresu jeho sidla podle § 47 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, tedy na adresu, kterou uvedl mimo jiné nasledné¢ i v kasacni stiznosti. Za situace,
kdy je pak na této obalce uvedeno, Ze adresit nebyl zastizen, bylo namisté¢ postupovat
podle § 47 odst. 3 obanského soudniho tadu, na né&jz v otdzce dorucovani odkazuje
§ 42 odst. 5s. 1. s. Toto ustanoveni obcanského soudniho fadu k doruCovani pravnickym
osobam v dob& dorucovani stanovilo (pozn. soudu: tedy pied G¢innosti novely obcanského
soudniho fadu zakonem ¢. 555/2004 Sb., u¢innym ke dni 1. 12. 2004): ,, Nebyl-li na adrese
uvedené v odstavci 1 zastizen nikdo, kdo by byl opravnén pisemnost prevzit,
ackoliv se pravnicka osoba v misté dorucovani zdrzuje, pisemnost se ulozi a pravnicka osoba
se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedla. Nevyzvedne-li si zasilku ten,
kdo je opravnén pisemnost prevzit, do tfi dnii nebo, jde-li o pisemnost, ktera md byt
dorucena do vlastnich rukou, do deseti dnit od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den
doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédel. “ Z podkladi obsaZzenych v soudnim spise
lze tedy surcitosti zjistit, ze bylo postupovano v souladu stimto ustanovenim.
Stézovatel pfitom neuvadi nic, co by mohlo vést k domnénce, ze fikce doruceni nemohla
nastat, typicky podle ustanoveni § 47 odst. 4 tehdejSiho znéni obéanského soudniho fadu.

Krajsky soud tedy v napadeném usnesenim zcela spravné urcil, Ze se zasilka povazuje
v daném piipadé za dorucenou tfi dny po uloZeni, tedy dne 15.3.2004 a lhita deseti
dnti uplynula marné¢ jiz dne 25. 3. 2004. Byly tedy dany vSechny podminky pro to, aby soud
svym usnesenim ze dne 23.4.2004 fizeni o Zalob& pro nezaplaceni soudniho poplatku
ve stanovené lhuté zastavil. Nelze navic ani divodné tvrdit, Ze by mohlo dojit nejen
ke zkraceni, ale ani k jakémukoliv zdsahu do sté¢Zovatelovych prav, kdyZ byla pfedmétna
vyzva fadn€ dorucena jeho pravnimu zastupci, ktery predevsim mél €init kroky k odstranéni
daného nedostatku podané Zaloby, tedy soudni poplatek zaplatit.

Nelze tak konstatovat ani to, ze by mél krajsky soud své usneseni o zastaveni fizeni
zrusit podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich; ani to, Ze by toto usneseni
bylo nezdkonné pro tvrzeny rozpor s procesnimi piedpisy upravujicimi v daném piipadé
dorucovani pravnickym osobam. Zastaveni fizeni o predmétné zalob¢ tedy nebylo zptisobeno
tvrzenym pochybenim krajského soudu, nybrz nedostatkem procesni bdélosti st€Zovatele.

Lze proto wuzaviit, ze Nejvys§i spravni soud v daném piipadé neshledal
naplnéni namitaného diivodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci
nedoslo k vad¢ fizeni pred soudem. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél
po pfezkoumani kasacéni stiznosti k zdvéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1s.1.s.) a Finanénimu feditelstvi v Ostravé naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 17. bfezna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



