¢.J. 3 Azs 190/2004 — 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyii:
a) Z. Z., b) V. Z., zastoupena Zalobkyni ad a), obé pravné zastoupené Mgr. Pavlem
Oriniakem, advokatem se sidlem Ceské Budg&jovice, Na Sadech 21, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiZnosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 10 Az 136/2003 - 19 ze dne
3.3.2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z UucCastniki mem a pravona ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelky) se kasatni stiznosti domahaji zruSeni shora
ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-446/VL-07-P11-2001 ze dne 20. 11. 2003.
Uvedenym rozhodnutim nebyl stézovatelkdm udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 325/1999 Sb.“) a bylo vysloveno,
ze se na stézovatelky nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Krajsky
soud neshledal pochybeni zalovaného pti aplikaci uvedeného zakona, kdyz se ztotoznil
se zaveérem, ze sté¢zovatelky ani nespliuji taxativné stanovené divody pro udéleni azylu
podle § 12 az § 14 cit. zdkona, ani se na n¢ nevztahuje piekdzka vycestovani. Soud poukazal
na skuteCnost, ze prvni stézovatelce nebylo v zemi ptivodu vyhrozovano osobné a Ze prvni
stézovatelka se nesnazila své obavy zvyhruzek zadnym konkrétnim zpiisobem fesit.
Namitkami, jez byly soudu doruceny po lhaté pro podani Zaloby, se soud s odkazem na § 71
odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen
,»S. T. 8.), nezabyval a neshledal podle svych slov ani nicotnost rozhodnuti spravniho organu.
Pro uplnost doplnil, Ze v ptipad¢ udéleni azylu manzelovi prvni stéZzovatelky z politickych
davodi by prvni stézovatelka mohla spolu se svou nezletilou dcerou pozadat o ud€leni azylu
za ucCelem slouceni rodiny podle § 13 cit. zdkona. Z uvedenych divodi krajsky soud Zzalobu
s odkazem na § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl jako nediivodnou.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelky napadly vySe uvedené rozhodnuti
krajského soudu v celém rozsahu, pricemz bez dalsi specifikace uplatnily divody uvedené



v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitly pouze, Ze nesplnéni podminek pro udéleni
azylu bylo nespravné shledano po nespravném posouzeni skutkového stavu, a ze nadale trvaji
na tom, Ze u nich existuje prekdzka vycestovani. St€zovatelky pozaduji, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil
a véc mu vratil k dalS§imu fizeni. Pozadaly rovnéZ Nejvyssi spravni soud, aby jejich kasacni
stiznosti priznal odkladny uc¢inek. Svou zadost zdivodnily tim, Ze pravni nasledky rozhodnuti
by znamenaly pro né jako pro cizinky nenahraditelnou Ujmu, a to v disledku nutnosti
vycestovat do domovského statu, cemuz se v prubéhu azylového fizeni branily. Dovozuji
pfitom, ze pfiznani odkladného Uc¢inku se nedotkne prav tfetich osob a nebude v rozporu
s vefejnym zajmem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich svym usnesenim ¢. j. 10 Az 136/2003 - 32 vyzval prvni stézovatelku,
aby ve lhité jednoho meésice od doruceni usneseni doplnila ndlezitosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. V odlivodnéni byla prvni sté¢Zovatelka poucena, Ze fizeni
o kasacni stiznosti je ovladano koncentra¢ni zasadou, a proto je nutné fadn¢ formulovat
divody, aby byl jednoznacny rozsah a divody pfezkoumani rozsudku. Proto byli prvni
stézovatelka, jakoz 1 jeji pravni zéastupce, vyzvani k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti,
konkrétn¢ zjakych divodl je rozsudek krajského soudu napadan. Toto usneseni bylo
doruCeno dne 26. 3. 2004 prvni stézovatelce a dne 24. 3. 2004 zmocnénému zastupci
stézovatelek. Dne 27. 4. 2004 byla soudu dorucena zadost stézovatelek, kterou
prostiednictvim svého pravniho zéastupce pozadaly o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasacni
stiznosti o jeden mésic, a to vsouladu s § 106 odst. 3 véta tfeti s. . s. stim, ze prvni
stézovatelka nemohla svému pravnimu zastupci poskytnout soucinnost pii doplnéni kasacni
stiznosti ,,z vaznych rodinnych a zdravotnich divodi“. Krajsky soud v ndvaznosti na tuto
zadost svym usnesenim €. j. 10 Az 136/2003 - 37 ze dne 28. 4. 2004 ulozil stézovatelkam,
aby ve 1hité tfi dnd od doruceni tohoto usneseni dolozily vazné diivody, pro které nemohly
ve lhité jednoho mésice doplnit divody kasaéni stiznosti. Toto usneseni bylo podle udaja
ve spise doruceno jak prvni stéZovatelce, tak pravnimu zastupci dne 30. 4. 2004. Dne
3.5.2004 byla Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich doruéena Zadost pravniho zastupce
st¢Zovatelek o posunuti lhity k vyjadfeni stanovené v posléze uvedeném usneseni
do 15.5.2004. Pravni zastupce dolozil ktéto Zzadosti mj. potvrzeni o své pracovni
neschopnosti vystavené dne 3. 5. 2004 oSetfujicim lékafem, MUDr. J. B., podle né¢hoZ je
pravni zastupce od téhoz dne neschopen prace. Dne 28. 5. 2004 Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich svym usnesenim ¢. j. 10 Az 136/2003 - 44 zadost stéZovatelek o prodlouzeni
lhiity pro doplnéni kasacni stiznosti zamitl. Podle odivodnéni soud akceptoval zadost
pravniho zastupce o prodlouzeni lhiity pro doplnéni zddosti do 15. 5. 2004. Po uplynuti této
prodlouzené lhuty, tj. po 15. 5. 2004, pravni zastupce sté¢zovatelek o dal$i prodlouzeni
nepozadal a vyjadieni k ddvodim zddosti o prodlouzeni lhity podle § 106 odst. 3 s. f. s.
ve lhut¢ tii dni nepfedlozil. Vzhledem ktomu krajsky soud zadost stézovatelek
podle cit. ustanoveni zamitl, nebot’ divody, pro které bylo o prodlouzeni lhiity Zadéno, nebyly
konkrétn¢ uvedeny, a tudiz nemohly byt soudem ani posouzeny.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. V souladu s § 106
odst. 3 s. T. s. pak plati, Ze neméa-1i kasacni stiznost vSechny ndleZitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve 1hité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité mize stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost



st¢Zzovatele z vaznych divodil prodlouzit, nejdéle vSak o dal§i mésic. Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost stéZovatelek je tfeba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ vdaném piipadé nejsou splnény
podminky fizeni o kasacni stiZnosti, tento nedostatek, byt” odstranitelny, nebyl k vyzvé soudu
odstranén, a proto nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.

Radné uplatnéné stizni divody je tieba povaZzovat za zakladni a nezbytnou naleZitost
kazdé kasacni stiZznosti. Vyznam fadné uplatnénych divodid kasacni stiznosti vyplyva
ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o kasacni stiZznosti ovlddano. Podle této zasady
je Nejvyssi spravni soud, s ur€itymi vyjimkami, vazan ditvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
s. T. s.). Nejvyssi spravni soud je opravnén zkoumat zakonnost rozsudku krajského soudu
pouze vrozsahu a z divodi, jez stézovatel ve své kasacni stiznosti vymezil. Soud neni
opravnén divody, pro néZ se stéZovatel doméaha zruSeni rozhodnuti krajského soudu,
za sté¢zovatele jakkoliv dovozovat nebo dopliiovat. Stizni divod je pfitom tfeba povazovat
za fadné uplatnény pouze tehdy, pokud kromé jeho nezbytné subsumpce pod jedno z pismen
§ 103 odst. 1 s. 1. s., zn€hoZ jsou taxativnim zptisobem podavany divody, o néz lze kasa¢ni
stiznost opfit, obsahuje i1 skutkové a pravni tvrzeni, které Nejvy$Simu spravnimu soudu
umozni seznat, v ¢em konkrétné je pochybeni krajského soudu spatfovano. Neobsahuje-li
kasacni stiznost pfi svém podani Zadné fadné uplatnéné divody, jednd se o nedostatek,
ktery mize byt odstranén a o jehoz odstranéni se musi krajsky soud pokusit. Za timto ic¢elem
je krajskému soudu v § 106 odst. 3 s. . s. uloZeno, aby podatele kasa¢ni stiznosti vyzval
k doplnéni chybéjicich naleZitosti ve lhiité jednoho mésice. Neni-li v této lhuté, popi. ve lhite
prodlouzené podle véty teti cit. ustanoveni kasaéni stiznost doplnéna, je tfeba dovodit,
ze vady, které byly odstranitelné, nebyly k vyzvé soudu odstranény ve stanovené lhité,
pricemz pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokra¢ovat. V takovém ptipadé
jsou tak splnény podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V projedndvané véci podaly stéZovatelky prostfednictvim svého pravniho zastupce
proti rozsudku krajského soudu podani oznacené jako kasacni stiznost. V tomto podani,
byt obsahujicim odkaz na jednotliva ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., pro néZ ma byt rozsudek
krajského soudu napadan, absentuje jakékoliv tvrzeni skutecnosti, v nichz je naplnéni
takovych ustanoveni spatfovano. Krajsky soud proto spravné stéZovatelky i jejich pravniho
zastupce vyzval k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti, konkrétn¢ diivoda kasacni stiznosti,
k ¢emuz jim v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. stanovil lhitu jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni. Zadost pravniho zastupce o prodlouzeni této Ihiity pak krajsky soud spravné zamitl.
Tato zé&dost totiz plvodné nebyla fadné zdivodnéna, resp. jeji divody — vazné osobni
a zdravotni problémy prvni stéZovatelky — nebyly v této zadosti jakkoliv blize specifikovany
akjejich upfesnéni nedoslo ani kvyzvé krajského soudu. Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich ptitom respektoval i zvlastni okolnosti na strané pravniho zastupce stézovatelek
a usneseni, kterym zadost o prodlouzeni lhiity pro doplnéni diivodii kasacni stiznosti zamitl,
vydal az po 13 dnech od data, do kterého pozadoval pravni zastupce stézovatelek prodlouzit
lhitu pro upfesnéni vaznych divodi na strané prvni stézovatelky pro prodlouzeni lhity
k doplnéni nélezitosti kasacni stiznosti. Lze tedy shrnout, ze st€zovatelky ani jejich pravni
zastupce ode dne doruceni usneseni, kterym byli vyzvani k doplnéni ndleZitosti kasacni
stiznosti, do dne vydani usneseni o zamitnuti zaddosti o prodlouzeni lhity podle § 106 odst. 3



s. I. s., tj. po dobu vice nez dvou mé&sictl, kasaéni stiznost nedoplnili, a nedoplnili ani zadost
o prodlouZeni lhity k jejimu doplnéni. V takovém ptipadé vSak jsou splnény podminky
pro aplikaci § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tedy odmitnuti kasacni stiznosti pro nedostatek
podminek fizeni, ktery nebyl k vyzveé soudu odstranén a pro ktery nelze v fizeni pokracovat.
Uvedeny zavér pak plati tim spiSe, Ze doplnéni kasacni stiznosti o fadn€ uplatnéné divody
kasacni stiznosti nebylo provedeno ani kdykoliv poté, tj. nebylo provedeno ani do dne vydani
tohoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., aniZ by se mohl
zabyvat jeji divodnosti. S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz
se cizinci, ktery piedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti stéZovatelek o pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



