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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 28 Az 39/2006, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2006,
¢.j. OAM-11/VL-07-K04-2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2006, €. j. 28 Az 39/2006 — 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2006, €. j. 28 Az 39/2006 —
18, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,,Krajsky soud*), jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2006,
¢.j. OAM-11/VL-07-K04-2006. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl stéZovateli
k jeho Zzadosti udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl,
Ze se na sté¢Zovatele vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoZ zakona.
V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze Zalobce v priubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutec¢nosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozné ucinit zavér, Ze ve své vlasti Uzbekistanu
vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, a tudiz neni pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Zaroven nedospél k zavéru, ze by byl zalobce v Uzbekistdnu pronasledovan pro néktery
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z dlivodll taxativné vymezenych vust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebo Ze by mu
takové pronasledovani odivodnéné hrozilo. Zminéné potize zalobce ve vlasti s osobami
pravdépodobné afgédnského pavodu, které na né mély Ccinit natlak a vyzyvat jej
ke spolecnému boji proti USA a NATO, podle ndzoru zalovaného nedosahovaly takového
charakteru, intenzity ¢i opakovanosti, aby mohl Zalobce v piipad¢ ndvratu do Uzbekistanu
pocitovat odivodnény strach zpronasledovani z azylové relevantnich davodi. Zalovany
dale popira ptipadné obavy zalobce v piipadé navratu do Uzbekistanu vzhledem k pfijeti
kiestanské viry v Ceské republice. Informace MZV CR dokladaji liberalni postoj statnich
ttadl Uzbekistanu k osobam hlasicim se ke kiestanskému vyznani. Zalovany se dale vyjadiil
k neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. Pfi posuzovani existence
ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, shledal naplnéni podminek uvedeného
ustanoveni, nebot névrat Zzalobce do Uzbecké republiky se jevi jako nevyhovujici,
kdy by byla v ohroZeni jeho svoboda.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhité Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Krélové, v niz uvedl, Zze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu byl jako jeho
ucastnik zkracen na svych pravech, a proto poddva Zzalobu, kterou napadd prfedmétné
rozhodnuti v plném rozsahu. Dale odkézal na urcitd ustanoveni zakona, kterd méla byt
zalovanym spravnim organem porusena, konkrétné ust. § 3, § 50 odst. 2, § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a § 12
zdkona o azylu. Zalobce proto navrhl zruieni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Soud =zaslal Zalobu k vyjadfeni zalovanému, jenz navrhl
jeji odmitnuti, nebot’” podle n¢j zaloba nesplituje nalezitosti, které piedpoklada ust. § 71
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.%).

Krajsky soud v Hradci Kralové predmétnou zalobu usnesenim odmitl; dospél k zavéru,
ze podana Zaloba neobsahuje zaddny zalobni bod, z néhoz je patrno, zjakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Absenci zalobniho bodu Krajsky soud posoudil jako nedostatek podminek fizeni, pro ktery
nelze v fizeni pokracovat. Po uplynuti zakonem stanovené lhlty pro podani zaloby se stal
nedostatkem neodstranitelnym a proto zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl. Svlij nazor opiel Krajsky soud pfedné¢ o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2006, €. j. 8 Azs 172/2005, jez se podrobné zabyva otdzkou naleZzitosti podani
typoveé shodného s projednavanou véci a zaujima stanovisko k ptipadné povinnosti soudu
vyzyvat Zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s.; pokud zaloba
zadny Zalobni bod neobsahuje, neni takovyto postup zdkonnou povinnosti soudu. Co se tyce
tvrzeni, Ze prosty vycet paragrafii spravniho fadu nelze povaZovat za Zalobni bod, poukazuje
na rozhodnuti zdejSiho soudu, napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, €. j. 8 Azs 118/2005 - 71.
Soucasné se piiklani k nazoru zalovaného tak, Ze na projednavanou véc pln€ dopada
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 — 57.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadl Zalobce vEas podanou kasaéni
stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze stéZzovatelem je tvrzen divod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., 1 kdyZ v jeho podani je téZ vyslovné zminén
1 davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. StéZovatel napada usneseni Krajského soudu,
které je rozhodnutim o odmitnuti ndvrhu z divodu jeho nezdkonnosti. Tento divod
je ve vztahu k diivodu podle pism. d) t€hoz ustanoveni divodem specidlnim a z povahy véci
ho vylucuje, nebot’ nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu v kazdém ptipad¢ i tehdy,
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je-li rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d).
Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné¢ namita, Zze ho Krajsky soud nevyzval k doplnéni podané
zaloby o konkrétni skutkové a pravni divody a timto postupem se odchylil od judikatu
rozsitené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, kdyz pouzil
pro odiivodnéni rozhodnuti judikat jiny, a to €. j. 8 Azs 172/2005 - 50. Cituje vybrané ¢asti
vySe uvedeného judikatu rozsifeného senatu, znéhoz dle nazoru stézovatele vyplyva
povinnost soudu vyzyvat k doplnéni zaloby, pokud v ni zcela absentuji jakakoliv konkrétni
skutkova tvrzeni o nezakonnostech i1 pravni vytky. Déle stéZovatel poukazuje na rozpornosti
a pochybeni v postupech rtiznych krajskych soudt v projednavéani obdobnych véci, zejména
co se tyCe dopliovani Zalobnich bodii a jejich podstaty. StéZovatel navrhl, aby usneseni
Krajského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze ponechava
posouzeni kasacni stiznosti na Nejvy$sSim spravnim soudu, vzhledem k tomu, ze kasace
sméfuje vyhradné do rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v daném piipad¢ splnény
podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla podana ve véci azylu, musel
Nejvyssi spravni soud mj. posoudit, zda je podand kasacni stiznost piijatelnd ve smyslu
ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele.
Vychézel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z&jmu
st¢Zovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je kromé& ochrany vetejného
subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nédzor
k uritému typu piipadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan
jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu.
Primérnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v projednavané véci nepostupoval v souladu s nazorem, ktery jiz k feSené otazce zaujal
rozSiteny sendt Nejvy$Siho spravniho soudu ve svych rozsudcich ze dne 12.10.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a ze dne 20. 12. 2005,
¢.]. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Pravé zajem na jednotné
judikatute spravnich soudi proto vedl Nejvys$si spravni soud k vécnému projednéni
predlozené kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v mezich
uplatnénych stiznich bodi, vazan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti podle ust. § 109 odst. 2
a3s.t.s., apoposouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal fizeni pred Krajskym soudem piedchéazejici vydani
kasa¢ni stiznosti napaden¢ho usneseni o odmitnuti Zaloby a konstatoval, ze bylo zatiZzeno
vadou majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti zZaloby. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozné Zalobu stézovatele bez dalSiho odmitnout s odiivodnénim,
ze se v dané véci jednalo o neodstranitelnou podminku fizeni. Podle ust. § 71 odst. 1 s. T. s.
musi zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani vymezenych v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3
s. . s. obsahovat ozna€eni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni zalobci; oznaceni osob
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zucastnénych na fizeni (existuji-li takové osoby a jsou-li Zalobci zndmy); oznaceni vyrokt
rozhodnuti, které zZalobce napada; zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné;
sdéleni, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a konecné téz navrh
vyroku rozsudku. Oznafeni napadenych vyrokd a vymezeni Zzalobnich bodii je pfitom
piedurcujici pro samotny pfezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ v souladu se zasadou
dispozi¢ni je podle § 75 odst. 2 s. f. s. soudni pfezkum vymezen zalobou napadenymi vyroky
a zalobnimi body, tak jak je Zalobce uvede ve své zalobé (s vyjimkou napf. nicotnosti
rozhodnuti, k niz soud piihlizi z Gfedni povinnosti). M¢l-li Krajsky soud zato, Ze zaloba
postrada specifikaci zalobnich bodt, v nichz stézovatel zejména odkazem na ust. § 3, § 50
odst. 2, § 68 odst. 3 spravniho fadu namital vady fizeni pfed spravnim organem, které¢ mely
podle jeho nazoru za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o neudéleni azylu, mél postupem podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim stéZovatele vyzvat, aby odstranil vady svého podéni tak,
aby uvedl konkrétni skutkové a pravni divody, pro néz pokldda rozhodnuti zalovaného
vlivem vad fizeni za nezdkonné. K tomu méla byt stézovateli stanovena soudcovska lhtita
a sté¢zovatel mél byt upozornén na moznost odmitnuti zaloby v pfipad¢ neodstranéni vad
podani v uvedené lhuté. V ptipadé, ze by Krajsky soud zalobu odmitl poté, kdy by zalobce
po takové predchozi vyzvé a po upozornéni na moznost odmitnuti zaloby vady svého podani
ve stanovené lhuté¢ neodstranil, byl by takovy postup soudu prvniho stupné v souladu
se zakonem. V souzené véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnutim
zaloby bez ptedchozi vyzvy k jejimu doplnéni ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. byl stéZovatel
zkracen na svych prévech, nebot se mu nedostalo pouceni o jeho procesnich pravech
a povinnostech v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél jmu, jak soudu uklada § 36 odst. 1
s. . s. Vkonecném dusledku pak byl takovy postup Krajského soudu zpilisobily vést
az k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a ke zkraceni stéZovatele na pfistup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni nézor vysloveny Nejvy$Sim spravnim soudem v tomto rozsudku je pfitom
souladny s judikaturou zdejsiho soudu, vyjadienou napt. v rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném
pod €. 534/2005 Sb. NSS, vnémz se mj. uvadi, ze ,,(...) jestlize tedy soudni 7ad spravni
pozaduje, aby Zzaloba splnovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnéni litery zdakona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem
pravé pro poskytovani nekolikrate zminéné spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim
pravim v ramci soudniho rizeni. Krajské soudy musi mit tento zdkladni smysl a ucel Zaloby
vzdy na zreteli, a dale si musi zodpovédet otazku, jaky konkrétni smysl a ucel ma ta kterd
konkrétni zakonem stanovend ndlezitost Zaloby, a podle obsahu (samoziejme netoliko pouze
podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto naleZitosti splnény jsou ¢i nikoliv.
Na Zalobu je pritom nutno pohlizet jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé ndlezZitosti
posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit i pri odstranovani vad Zaloby, tedy
skutecnych nedostatkii obecnych ci zvlastnich nalezZitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba
mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté vady odstranovat
[napr. zalobce neuvadi v Zalobé Zadné konkrétni vytky wici napadenému rozhodnuti,
ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravmnich predpisit], pak soud musi Zalobce vidy
k odstraneéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primeérenou lhitu, a poucit jej
jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni
pritom musi byt konkrétni [pouhd parafrdze vybranych ustanoveni soudniho radu spravniho
je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v zavislosti na individudlni charakteristice
Zalobce, viici nemuz smeruje.
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Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozhodnuti
roz§ifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod €. 835/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde mj. vylozil, Ze obecny vycet porusenych
ustanoveni spravniho faddu nelze povazovat za fadné uplatnéné zalobni body jak predpoklada
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.ft.s., jez ukldda Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni
(j. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni a (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v fizeni predchdzejicim vydani napadeného rozhodnuti
¢1 pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svilj pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pii vyfizovani véci
urcitého druhu mtze dochézet, ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych
okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak nemize byt toliko
s obecnym odkazem na urcitd ustanoveni zdkona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené,
ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat
konkrétni - o tyto skutkové okolnosti - se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava.
Nelze se ztotoznit s nazorem, ze pii obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho fadu
soud zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porusena
oznacend ustanoveni spravniho fadu. Takovy pfezkum by nemohl byt pfezkumem omezenym,
naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval za projednatelnou, musel by vymezit
vSechny povinnosti, které jsou ozna¢enymi ustanovenimi spravnimu organu ulozeny, podradit
jim veskeré jeho ukony a posoudit, zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné
jako by ztéchto hledisek musel upln¢ zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobé postradajici
skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho piezkumu, nez pokud by jimi
byl rozsah ptezkumu vymezen. Ve vztahu k poruSeni ptfedpisu hmotnépravniho by nedostatek
skutkového vymezeni Zalobnich bodl a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho ptedpisu
znamenal rozbor vSech v vahu pfichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nereédlné.
Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii zalobnich boda vedla k popfeni povinnosti
zalobni body oznacit. Na zaklad¢ shora uvedené uvahy vyplyva spravny a zakonny zavér,
a to povinnost krajského soudu v takovém ptipadé dostatecné konkrétné¢ a jednoznacné
formulovanym zplsobem vyzvat stéZovatele k doplnéni Zaloby o oznaceni Zalobnich bodd,
znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodl povazuje stéZovatel
napadené vyroky rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a nicotné. Teprve po netispésné vyzve
soudu k odstranéni vad podani vSak miize byt tato skute¢nost divodem, pro ktery se soud véci
nebude zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ v posuzovaném piipad€ nebyly naplnény podminky
pro odmitnuti podani podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy diivodna
pro nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, a proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véc vratil Krajskému soudu
k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazén pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






