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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Okresniho soudu v Opavé na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi nim a Krajskym soudem v Ostravé, za Gcasti zalobct a) J.
B., b) M. B., obou zastoupenych JUDr. Ivo Hesikem, advokatem se sidlem v Opave,
Leparova 8, a zalovanych 1) P. B., 2) P. B., 3) B. B., 4) S. B., 5) A. B., 6) F. B, 7) P.
B., 8)R.B., 9) V. B, 10)J. B., 11) L. B., 12) M. B., 13) N. B., 14) J. B., 15) ]. B., 16) ].
B., 17) F. B., 18) L. B., 19) B. B., 20) M. B., 21) M. B., 22) E. B,, 23) K. C., 24) K. C.,
25) L. C., 26) H. C., 27) H. C., 28) M. C., 29) M. C., 30) Ing. J. D., 31) K. F., 32) M.
F., 33) L. F. 34) V. F., 35) V. G., 36) L. G., 37) L. G., 38) O. G., 39) Z. G., 40) V.
G., 41) P. G., 42) J. H., 43) L. H., 44) . H., 45) P. H., 46) Ing. V. H., 47) A. H., 48)
V. V., 49) M. V., 50) D. §., 51) V. H., 52) J. H., 53) J. H., 54) M. H., 55) B. H., 56) ].
H., 57) V. H, 58) L. H., 59) Z. H., 60) D. H., 61) A. S., 62) J. H., 63) Z. H., 64) ].
H., 65) J. H., 66) L. H., 67) A. H., 68) B. H., 69) Z. H., 70) Z. H., 71) L. H., 72) Ing,
M. Ch., 73) H. Ch., 74) J. Ch., 75) E. Ch., 76) E. Ch., 77) J. Ch., 78) P. Ch., 79) T.
I,80) K. ]., 81) K. J., 82) H. K., 83) D. K., 84) H. K., 85) K. K., 86) A. K., 87) J. K.,
88) M. K., 89) J. K., 90)]. M, 91) J. M., 92) M. H. M., 93) J. M., 94)
Moravskoslezského kraje, Krajského uradu Ostrava, IC: X, 28. fijna 117, Ostrava,
95) J. M., 96) M. M., 97) J. M., 98) A. N., 99) ]. N., 100) J. N., 101) L. N., 102) V.
N., 103) D. N, 104) U. N, 105) J. N, 106) L. N., 107) R. N., 108) Z. N., 109) O. B.
u 0., 110) O. Ch., 111) J. O., 112) A. P., 113) Pozemkového fondu CR, UP Opava,
se sidlem Horni namésti 2/103, 114) M. P., 115) . R., 116) L. R, 117) ]. R., 118) L.
R., 119) B.R., 120) E. R, 121) Z. S., 122) A. S., 123) M.. S., 124) D. S., 125) ]. S., 126)
Ing. L.S. 127) E.S., 128) M. S., 129) R. S., 130) M. S., 131) Z. S., 132) M. S., 133) S.
S., 134) M. S, 135) Z. S., 136) Statutirniho mésta Opava, IC: X, Horni
namésti 382/69, Opava, 137) D. S, 138) R. S., 139) D. S., 140) R. S., 141) Ing. B. S,,
142) L. S., 143) A. S., 144) L. S., 145) S. S., 146) V. S, 147) R. S., 148) R. S., 149) V.
S., 150) L. S., 151) A. S., 152) K. S., 153) L. S., 154) Z. S., 155) M. S., 156) F. S,
157) K. S., 158) Ing. M. S., 159) V. S, 160) L. T., 161) R. T., 162) J. T., 163) M. T.,
164) Ing. J. V., 165) B. V., 166) ]. V., 167) J. V., 168) D. V., 169) E. V., 170) L. V.,
171) M. V., 172) O. V., 173) O.s. V., spol. s r. 0., 174) 1. V., 175) J. V., 176) ]. V.,
177)K. V., 178) L. V., 179) L. V., 180) O. V., 181) V. V., 182) Z. V., 183) R. V., 184)
K. V., 185 D. N., 186) V. V., 187) M. V., 188) A. V., nezndmého pobytu, zast. S.
D., zaméstnankyni kancelare Nejvyssiho spravniho soudu, 189) J. W., 190) Z. d. O.
v likvidaci, 191) A. Z.,

takto:
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L Pfislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového ufadu Opava, ze dne 16. 6. 2003, d;.
PU/655040/K01/4/1-M], o schvleni nivrhu jednoduchych pozemkovych
Uprav, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. zari 2003, .
22 Ca 312/2003-20, se zruSuje.

IMI. Opatrovnikem Gcastnice fizeni A. V., jejiz pobyt neni znim, se ustanovuje
S. D., zaméstnankyné kancelare Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 28. 8. 2006 navrhl Okresni soud v
Opavé, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou prislusnost, vzniklém ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetencni
spor®) mezi nim a Krajskym soudem v Ostravé ve véci vedené u Okresniho soudu v

Opave pod sp. zn. 11 C 179/2003.
Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Ministerstvo zemeédélstvi, Pozemkovy urad Opava rozhodnutim ve vyroku
oznatenym jako pfislusny spravni organ podle zakona ¢. 284/1991 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych uradech, ve znéni zakona ¢. 38/1993 Sb. a
zakona ¢. 217/1997 Sb., s odkazem na § 9 cit. zakona schvalil navrh jednoduchych
pozemkovych Uprav v katastralnim uzemi Ch., ¢asti B. a H. n. M., ve vyroku blize
oznaceny.

Proti oznaCenému rozhodnuti spravniho organu podali zalobci zalobu, o niz
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ve vyroku oznacenym, rozhodl tak, ze navrh

’ M \4 v/ / /v 4 o /7 4 4 4 o v/ 4
odmitl a vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna podle § 68 pism. b) s. t. s., nebot ve
spravnim ftizeni bylo rozhodnuto o navrhu jednoduchych pozemkovych dprav,
ktery fesi nové usporadani vlastnickych vztahli v Gzemi a navrh cestni sité pro

v/ v 4 M M / o \4 M v 4 / 4

zpfistupnéni jednotlivych pozemkd, takze jde o véc, ktera vyplyva z
obcanskopravnich vztaht, jelikoz se dotyka vlastnickych prav k nemovitostem.
Soucasné zalobce poucil, ze mohou ve lhité jednoho meésice od pravni moci
usneseni podat ve véci zalobu podle Casti paté o. s. . Okresnimu soudu v Opaveé s
4 \4 / Ve 4 / o Ve v / 4 v/ 4 o 4 4
tim, ze ulinky procesnich tkont ucinénych v dosavadnim fizeni u soudu zustavaji
pritom zachovany.

Zalobci poté dne 12. 9. 2003, podali p¥islu$nou Zalobu u Okresniho soudu v
Opave, ridice se tak poucenim obsazenym v oznacCeném usneseni Krajského soudu v
Ostravé. Vyjadfuji nesouhlas s rozhodnutim o schvaleni navrhu jednoduchych
pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi Ch., ¢asti B. a H. n. M., a navrhuji, aby
soud rozhodl tak, ze se navrh jednoduchych pozemkovych Gprav neschvaluje.

Okresni soud v Opavé namita nedostatek své pravomoci véc projednat a
o v M M 4 \2 / 4 ’7 /7 4 4
rozhodnout. Zduraznuje zejména, ze samotny navrh pozemkové Gpravy nezaklada
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ani neresi vlastnické vztahy v dotéeném dzemi. Realizace pozemkovych aprav ve

VA /4 &4 /v . 4 4 . 4 VA 4 . 4
verejném zajmu, o niz se zde jedna, spada do oblasti prava verejného a jedna se o
rozhodnuti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s., které spada pod prezkum ve
vécech spravniho soudnictvi.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
’ 4 . 4 /v 4 4 v/’ 1° 4 a4
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, 4éinné od 1. 1. 2003, bylo také
7 4 M M v 4 vVv/ 4 4 4
obnoveni obecného principu, kdy vsude tam, kde zakon svéri spravnimu organu
rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo s takovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech
obcanskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci samé (§
244 a nasl. o. s. .). Naopak rozhodoval-li spravni organ véc vefejného prava, nalezi
v 4 4 4 . 4 4 o 4 4 M 4
prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim ve spravnim soudnictvi v
fizeni podle soudniho fadu spravniho. Podrobny vyklad k otazce rozhraniceni
<] M <] 4 4 o N4 v 4 4 v/ 4
pusobnosti soudt spravnich a soudt rozhoduyjicich v oblanskopravnim ftizeni a k
4 / 4 . /v 4 4 M N4 4
otazce pravniho dualismu zvlastni senat zaujal napfiklad v usneseni ze dne 6. 1.
2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). V téchto
obecnych otazkach zvlastni senat pro stru¢nost odkazuje na uvedené usneseni. K
vlastnimu prezkoumani charakteru rozhodnuti o schvaleni navrhu jednoduché
pozemkové Gpravy:

K posouzeni soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru dotyéného

/7 4 4 v M / 4 4 4 o 4
spravntho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rGzné cesty.
Predev$im pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zadny z nich vsak neni natolik spolehliva, aby dokazala
poskytnout odpovéd na polozenou otizku v kazdém konkrétnim ptipadé a
vétsinou prichazi v tivahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zfetelem na konkrétni
okolnosti dotyéného pravniho vztahu.

V daném pripadé se predevsim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata
spoCiva v tom, ze verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo
I8 4 Vev \4 vV e / I o Ve 4 4 vvVv/ v v/
zajmy soukromé, priCemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi
,pravni cennost®) nez zaymum soukromym (srov. Hoetzel. J.: Dualismus pravni, in:
Slovnik verejného prava Cdeskoslovenského, svazek 1. s. 493 a nasl). Ucel
/ / . W4 4 v 4 v 4 v
pozemkovych Uprav je vymezen pfimo v zakoné, konkrétné v § 2 zikona ¢
284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych Gradech, jak spravné
poukazuje ve svém navrhu jiz okresni soud. Podle tohoto ustanoveni pozemkovymi
Upravami se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna
bremena, pozemky se jimi prostorové a funkiné upravuji nebo déli a zabezpecuje se
jimi pristupnost pozemkd a vyrovnani jejich hranic. Soudasné se jimi vytvareji
podminky k racionalnimu hospodafeni, k ochrané a zirodnéni pudniho fondu,
4 b4 / Vv N4 i 4 1 vV . / /e 4
zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologicke stability. Verejny zajem na provedeni
’ / v/ v M . . v .y 1v vey
pozemkovych uprav (v pfipadé potreby) je tedy jasné vyjadfen jiz v tomto
zakonném ustanoveni, zejmeéna pak ve vété druhé. Je treba dale take pripomenout,
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ze nejinak k této otdzce pfistupuje pravo nové. I zakon ¢. 139/2002 Sb., ktery s
U¢innosti od 1. 1. 2003 zrusil zakon ¢. 284/1991 Sb., vymezuje v Uvodnich
ustanovenich tcel pozemkovych tUprav, a to velmi podobné: ,Pozemkovymi
dpravami se ve vereném zajmu prostorové a funkcné uspordddvaji pozemky, sceluje se
nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemki a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastniki pidy. V' téchto
souvislostech se k nim uspordddvaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostredi, ochranu a
zirodnéni pudnibo fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkouvych siprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zdvazny
podklad pro sizemni planovani.

Je jisté tieba vyporadat se s tim, ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné
zasahuje do vlastnickych prav; to ale samo o sobé jesté neni urcujici. Vlastnim
\ v W4 4 \ 4 / . 4 4 . M
predmeétem fizeni pred soudem neni obvykly spor o vlastnické pravo mezi osobami
sobé na roven postavenymi o to, komu vlastnictvi nalezi; takovy spor by zajisté
4 \4 . o c 4 v v W4 4 4 V e .
nalezel do pravomoci soudu civilnich. Pfedmétem fizeni v posuzované véci je ale
v 4 4 .. 7/ v . / 4 /
prezkum vrchnostenského rozhodnuti o jiné dpravé vlastnickych prav; takovy spor
nevedou vlastnici mezi sebou, ale broji proti zakonnosti rozhodnuti spravniho
’ / ’ /7 . vV vV v e 7 , .
organu, které bylo vydano v zajmu jednoznacné verejném. Soud tu ma podrobit
svému prezkumu rozhodnuti statu (organu statni spravy) o zalozeni, byt 1 zlasti
novych a od dosavadniho stavu odlisnych prav u osob statni moci shodné
’ Y v e . . . ’ ’ ’ .
podrobenych. Pravé tato povaha véci, a nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho
soukromopravni charakter, je urcujici pro stanoveni, zda véc nalezi do pravomoci
o U 4 v v 4 4 [3) v 4 4
soudi v rizeni vécech obcanskopravnich anebo soudd ve vécech spravniho
soudnictvi.

Ze vsech téchto duvodl zvlastni senat prisvédéil nazoru Okresniho soudu v
Opave, a vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., ze
rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
Uradu v Opavé, o schvaleni navrhu jednoduchych pozemkovych tprav, nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi. V dasledku toho pak zvlastni senat podle § 5 odst. 3
téhoz zakona dale zrusil ve vyroku oznacené usneseni Krajského soudu v Ostrave,
jimz byla pravomoc tohoto soudu ve spravnim soudnictvi popfena, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnuté. Je mozno dodat, ze ke shodnym zavéram dospél zvlasini
senat jiz v minulosti, napt. v usneseni sp. zn. Konf 109/2005, ze dne 16. 11. 2005,
na které pripadné okresni soud odkazuje ve svém navrhu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Ostraveé

v ) 4 v/ /7 4 4 Vv v v
pokradovat v pivodnim rizeni o podaném opravném prostredku (zalobé).

! dostupné na: www.nssoud.cz
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Protoze pobyt tcastnice tizeni A. V. neni znam, byl ji ustanoven opatrovnik,
ktery ji bude ve sporu o pravomoc zastupovat (§ 29 odst. 3 o. s. t. ve spojeni s § 4
zak. ¢. 131/2002 Sb. a § 64 s. 1. s.).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 20. brezna 2007

JUDr. Michal Mazanec.
predseda zvlastniho senatu



