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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stéZzovatele Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4,
zaucasti Ing. Z. Z., zastoupeného JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem se sidlem
v Jihlave, Tele¢skd 7, v tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 30 Ca 159/2004 - 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 22. 12.2004 ¢. j. 30 Ca 159/2004 — 12
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 30 Ca 159/2004 — 12,
bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,stéZovatel®)
ze dne 3. 5.2000, &. j. 9391/1999/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing. Z. Z. (dale
jen ,uCastnik®) proti rozhodnuti Finanéniho uUfadu v Jihlavé ze dne 26.7.1999,
¢.]. 76743/99/314912/8207, kterym byla ucastnikovi snizena vlastni danova povinnost
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 1994 na ¢éastku 1409 159 K¢&. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku wuvedl, ze dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Povinnosti odvolaciho orgdnu je podle
ustanoveni § 50 odst. 7 véta druhd zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*) vypotadat se se viemi diivody v odvolani uvedenymi.
Je-li v odvolani, stejn¢ jako v zalobnich bodech, namitano, ze tucastnik nepovazuje
za pravdivé tvrzeni spravce dané, Ze nedolozil vSechny skutecnosti potiebné ke spravnému
zjisténi zakladu dané, pak je podle nazoru krajského soudu nutno ucastnikovi prisvédcit,
ze stézovatel porusil citované ustanoveni, nebot” jeho reakce (vyporadani se s timto divodem)
neni z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zjistitelna. Neni tak seznatelné, zda a z jakého
divodu stézovatel hodnoti tuto namitku jako pravné nevyznamnou z hlediska rozhodnuti
o véci samé. Pokud v odvoléni, stejné jako v Zalob¢, uvede ucastnik, ze prohlaseni vkladatele
bylo v tletnictvi zalozeno pied daniovou kontrolou a je datovano dnem 7. 1. 1994, takze
je evidentni, Ze je-li v notarském zapisu ze dne 2.7.1996, jehoz je zminéné prohlaSeni
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soucasti, uvedeno datum vlozeni nemovitosti do W., v. o. s. 1. 1. 1994, jednd se o zjevnou
chybu v psani, pak jednak zavér stéZovatele, ze z predmétného notatského zapisu jednoznacné
vyplyva, ze k vkladu doslo k 1. 1. 1994, je v rozporu stim, kdy k prohlaSeni podle jeho
datovani doslo, jednak neni opét zjistitelné, zjakych konkrétnich divodi z hlediska
hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zdkona
dospél stézovatel k zavéru, Ze tvrzeni uCastnika o chybé v psani a o priorit€¢ prohlaSeni neni
ditvodné a relevantni, jakoz i pro¢ hodnoti zminény notéisky zapis jako obsahové nerozporny
a jednoznacny zhlediska objektivizace pravé wvile. Pro pfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, Ze zodivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgén povazuje namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
piedstirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi diikazy
vyvracené a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikaz.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma ta to, ze predmétny rozsudek
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni pravni otdzky soudem. K nedostatku divodii
zrusen¢ho rozhodnuti uvedl, Ze bylo piezkoumavano rozhodnuti vydané v ramci danového
fizeni o mimofddném opravném prostredku podle c¢asti paté zakona o spravé dani a poplatkd,
kterému piredchazelo danové fizeni vymérovaci podle Casti tieti a danova kontrola podle
ust. § 16 citovaného zdkona. Pfedmét fizeni o pfezkumu byl v souladu s citovanym zakonem
vystizné€ a nezaménitelné specifikovan v rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 7. 5. 1999, kterym bylo
povoleno pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 11.9.1996,
&. j. FU-II-8607/96-Pie. V odtivodnéni rozhodnuti o povoleni piezkumu stéZovatel nejen,
ze vymezil rozsah provadéného prezkumu, ale vyporadal se i s ndmitkou i€astnika o netiplném
zjisténi skutecného stavu a ztoho plynouciho nespravného rozhodnuti ve véci, tj. zabyval
se také spravnosti posouzeni danové pravni skutecnosti, a to data provedeni nepenézitého
vkladu do obchodni spolecnosti W., v. o. s. Rovnéz tak se i1 vyporadal s obsahovou
nerozpornosti a jednoznacnosti notarského zapisu ze dne 2. 7. 1996 z hlediska objektivizace
pravé vile Ucastnika k datu provedeni nepenézitého vkladu do predmétné obchodni spolecnosti
a pfedlozeni prohlaseni vkladatele ze dne 7. 1. 1994. Na toto rozhodnuti navazuje rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Jihlavé o vysledku pfezkoumani ze dne 26. 7. 1999. Protoze proti tomuto
rozhodnuti bylo poddano odvoldni, v némz bylo namitdno, ze dann z pfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH*) za mésic leden 1994 nem¢éla byt viibec vyméfena a ne snizena, musel sté¢Zovatel
znovu uvadét a hodnotit skutkova zjisténi spravce dané v ndvaznosti na danou pravni upravu
a zaroven se 1 vyporadat s namitkami sméfujicimi proti zjisténému skutkovému stavu. Proto
je v napadeném rozhodnuti uveden a také hodnocen z hlediska ditkazni sily notéisky zapis
zedne 13.7.1998, ktery nahrazoval notafsky zéapis ze dne 2.7.1996. Z pravni Upravy
pfezkoumavani dailovych rozhodnuti tak, jak je upravena v ustanoveni § 55b zakona o spravé
dani a poplatkii a § 48 odst. 3 a § 50 odst. 6 citované¢ho zédkona vyplyva, ze vSechna rozhodnuti
vydana v ramci fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku tvoii jeden celek a ze se
nejednd o samostatnd na sob€ navzajem nezavisld rozhodnuti. V souladu s danou pravni
upravou je popis skutkovych zjisténi celého tizeni, jako i uvedeni a hodnoceni dikazi, uveden
v jednotlivych rozhodnutich v rdmeci pfedmétného fizeni, které dohromady tvoii organicky
celek s dostatecnou vypovédni schopnosti o skutkovych zjisténich i provedenych dikazech
vcetné jejich hodnoceni. Podle sté¢Zovatele krajsky soud neptfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. a nevychdzel ze specificnosti pravni Upravy
pfezkoumani danovych rozhodnuti. S poukazem na uvedené divody navrhl stéZovatel,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.



¢.J. 7 Afs 46/2005 - 47

Utastnik ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek vyhovuje ustanoveni
§750dst. 2 s. . s. a poukdzal na to, Ze stézovatel svou namitku nikterak nerozvedl
a nezdivodnil, v em konkrétné spatiuje poruseni této povinnosti soudem. Dale ucastnik
vyslovil zasadni nesouhlas s ndzorem stéZovatele, ze z pravni Upravy piezkoumavani danovych
rozhodnuti tak, jak je upravena v ustanoveni § 55b zédkona o spravé dani a poplatkil vyplyva,
ze vSechna rozhodnuti vydana v ramci fizeni o tomto mimotfadném opravném prostiedku tvoii
jeden celek a nejedna se o samostatna na sobé navzajem nezavisla rozhodnuti. Takovy pravni
nazor nema podklad v platné pravni upravé a navic by ptredstavoval nepiipustné extenzivni
rozsifovani okruhu uplatiiovani statni moci. Podle pfesvédceni ucastnika musi kazdé jednotlivé
rozhodnuti spliiovat zdkonem stanovené nalezitosti. Pokud této podmince rozhodnuti
nevyhovuje, nelze jeho vady hojit odkazem na specifi¢nost fizeni o0 mimotadnych opravnych
prostiedcich.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel predevS§im v kasacni stiznosti odmitd zavér krajského soudu
o neptezkoumatelnosti svého rozhodnuti s poukazem zejména na to, Ze bylo vydano v ramci
fizeni vedeného podle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatkl,, a tvoii tedy jeden
organicky celek se vSemi pfedchazejicimi rozhodnutimi vydanymi podle citovaného
ustanoveni. Tento nazor stézovatele nema podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oporu
v platné pravni uprave, jak na to také diivodné poukézal ucastnik ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti. Pfezkoumani daitového rozhodnuti podle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatkil
je jednou ze zdkonem stanovenych moznosti, jak mize dojit ke zméné pravomocného
rozhodnuti. Rozhodovani podle citovaného ustanoveni probihd ve dvou fazich. V prvni fazi
je rozhodovano o povoleni nebo natfizeni pifezkoumani pravomocného rozhodnuti a teprve
poté, je-li prezkoumani povoleno nebo natfizeno, je ve druhé fazi rozhodovdno meritorné
ve véci samé. I kdyz podle odst. 6 citované¢ho ustanoveni je spravce dané€, ktery provadi
pfezkumné tizeni, vazan pti rozhodovani pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani
nafidil nebo povolil, v zddném pfipad¢ to neznamend, ze tato rozhodnuti tvoii jeden celek,
coz by ve svém dusledku znamenalo, Ze jedno bez druhého nemtize obstat. Napadené spravni
rozhodnuti o vysledku pfezkouméni vydané podle ustanoveni § 55b odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatk je individudlnim spravnim aktem, ktery je vysledkem rozhodovani spravniho
organu o pravech a povinnostech konkrétniho subjektu v postaveni ucastnika danového fizeni.
Jednd se o akt aplikace datiového prava, v némz je vyjadiena aplikace obecnych pravidel
chovani obsazenych v daitiovych normach na konkrétni ptipad.

Presto vSak Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou namitanou nezakonnost
napadeného rozsudku. Duvody, o které optel krajsky soud zruSujici vyrok svého rozsudku
totiz svédC¢i o tom, ze se véci fadné€ nezabyval. V dané véci povolil stézovatel rozhodnutim
ze dne 7.5.1999 ¢&. j. 5037/98/FR/130 v souladu s ustanovenim § 55b zdkona o spravé dani
a poplatki pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 11.9.1996
&.j. FU 11-8607/96-Pte, jimz byla Gi¢astnikovi dodateéné vyméiena DPH za zdafiovaci obdobi
leden 1994 ve vysi 1509 805 K¢&. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval stéZovatel
skutecnosti, znichZ pii rozhodovani vychazel stim, ze pokud Finan¢ni Ufad v Jihlavé
vychéazel zprovedeni vkladu k 1. 1. 1994, je podle nazoru stézovatele v souladu s udaji,
jak z Gcetnich dokladii, zapisti a pouzitych metod uctovani, tak i z piivodné piedloZeného
prohlaSeni vkladatele a notaiského zapisu. Nasledné piekladané listiny za tcelem zmény
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terminu vkladu nenavazuji podle stézovatele na zpracovand ucetnictvi a mimo vkladu
nemovitosti jim nelze piiznat relevanci. Dale sté¢Zovatel poukazal na to, ze v pripad¢ vkladu
nemovitosti dochazi k uskute¢néni zdanitelného plnéni dnem nabyti vlastnictvi,
coz na zdklad¢ znamych okolnosti mohlo byt v dob¢, kdy spolecnost W., v. o. s. jiz byla
platcem DPH. Pro spravné stanoveni dané je proto nutno tuto otdzku posoudit i v intencich
ustanoveni § 30 zdkona ¢. 588/1991 Sb. v platném znéni. Takto byl tedy vymezen ramec
pfezkumné Cinnosti spravce dané, tj. pouze ve vztahu k nemovitostem, a pravnim nazorem
stézovatele byl ve smyslu ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki spravce
dané provadéjici prezkumné fizeni vazan. Poté spravce dané po provedeném prezkumném
fizeni vydal dne 26. 7. 1999 rozhodnuti €. j. 76743/99/314912/8207, kterym zménil dodatec¢né
vymétenou DPH za leden 1994 na ¢astku 1409 159 K¢, nebot” bylo prokazano, ze Gc€inky
vkladu nemovitosti do katastru nemovitosti nastaly ke dni 4. 9. 1996. V odvolani podaném
proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani stéZzovatel v podstaté namital, Ze z jeho prohlaseni
ze dne 7. 1. 1994, jez je prilohou notarského zapisu ze dne 2. 7. 1996, je evidentni, Ze datum
1.1.1994 vtomto notaifském zéapise je pisaiskou chybou, Ze notaisky zapis poftidil
na doporuceni pracovnika spravce dané€, Ze jeho prohlaSeni ze dne 7. 1. 1994 bylo v jeho
ucetnictvi zalozeno pred i po kontrole finan¢niho Ufadu a pouze nemélo povahu notéiského
zapisu, ze vypisy z listu vlastnictvi po ném spravce dané v dobé kontroly v roce 1996
nepozadoval a Ze tvrzeni spravce dané, ze nedolozil vSechny skutecnosti potiebné
ke spravnému zjisténi zakladu dan¢ se nezaklada na pravde€. Z obsahu takto formulovaného
odvolani je mimo jakoukoliv pochybnost ziejmé, ze ucastnik si neuvédomil,
ze v prezkumném fizeni mohl spravce dané posoudit dométfeni dan¢ pouze ve vztahu
k nemovitostem a nikoliv ve vztahu k ostatnim vécem, napt. movitym, které ucastnik v lednu
1994 vlozil do majetku firmy W., v. o. s. S ohledem na vysledek pfezkumného tizeni 1ze také
konstatovat, ze vtomto fizeni byl Gi€astnik v plném rozsahu uspé$ny. Z téchto hledisek
m¢él také krajsky soud posuzovat, zda a do jaké miry a jakym zpiisobem se mél stézovatel
vypotadat s odvolacimi divody ucastnika, které uplatnil nad radmec prezkumného fizeni.
Protoze tak krajsky soud neucinil v disledku toho, Ze si viilbec neujasnil rozsah pfezkumné
¢innosti, je jeho pravni ndzor vyjadfeny v napadeném rozsudku nezékonny.

Z divodil vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Ve véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vdzan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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