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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeného advokitem Mgr. Romanem
Seidlerem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 60 Az 109/2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna advokata Mgr. Romana Seidlera se urcuje c¢astkou 2150 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2005, ¢.j. OAM-720/LE-B01-B02-2005, Ministerstvo
vnitra (déle jen ,,zalovany*) zamitlo zadost Zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel*) o azyl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.),
rozsudkem ze dne 21. 12. 2005.

Rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti, a to z diivodd obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Poté, co mu byl ustanoven pravni zastupce, doplnil kasa¢ni stiZnost
o tvrzeni, Ze se na Ukrajin¢ boji zadrZeni policii v souvislosti s vykonem vojenské sluzby
v letech 1987 az 1989, a proto se obava vratit na Ukrajinu. Tato skute¢nost zlstala
pfirozhodovani soudu opomenuta, ackoli pifi jejim blizS§im zkouméani mohly byt
dle stézovatele zjistény zaveéry odlvodiujici pouziti n¢které¢ho z diivodl pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Dale stézovatel uvadi, Ze skuteCnost, ze se boji vratit zpét na Ukrajinu, mohla
pii bliz§im ovétovani vést k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Podle
stézovatele zpusob, jakym krajsky soud tyto dvé otdzky posoudil, zaklad4d kasacni diivod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
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Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této
zéadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu,
ve znéni uc¢inném od 13.10. 2005, spojuje odkladny uc¢inek piimo s poddnim kasaéni
stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéj$Simu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Broji-li stézovatel proti tomu, ze se krajsky soud dostate¢né¢ nezabyval otazkou
azylové relevance jeho vojenské sluzby na konci 80. let, zjistuje zdejsi soud, Ze tuto namitku
stézovatel neuplatnil v Zalobé, ale aZ v kasacni stiZnosti, a je ji proto tfeba oznacit
za nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jak bylo toto ustanoveni vyloZeno zdejSim
soudem napifiklad vjeho rozsudku ze dne 22.9.2004, sp.zn.1 Azs34/2004
(publ. pod €. 419/2004 Sb. NSS): ,, Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brdni tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadvano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky
Jjsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. F. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co
bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svem rozhodovani neprihlizi.

Pokud pak stéZovatel broji proti tomu, ze se mél krajsky soud podrobnégji zabyvat
otazkou, zda z okolnosti, za nichZ o azyl zadal, nevyplynuly divody, pro néz by mu mohl byt
udélen humanitarni azyl podle § 14 zédkona o azylu, je tfeba piipomenout, ze pokud takové
diivody hodné zvlastniho zietele stéZzovatel pocitoval, mél je uplatnit jiz pied Zalovanym,
a nikoli az v kasacni stiznosti, jak vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 23/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde zdejsi soud uvedl:
., Zadatel o azyl musi uvést skutecnosti a dirvody, pro které o azyl ada, jiz ve spravnim Fizeni.
Pokud nezdda o udeleni humanitarniho azylu v vizeni pred spravnim organem, resp. neuvede
duvody hodné zvlastniho zretele, které by mohl vzit spravni organ v uvahu pri rozhodovani o
udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemiize k
jejich pripadnému uplatnéni az v zZalobé ¢i v kasacni stiznosti soud prihlizet.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy sté¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc¢astnikll nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Roman Seidler; v takovém piipadé€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2x 1 000 K¢ za dva


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 2 Azs 98/2006 - 85

ukony pravni sluzby — pievzeti a piiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 12
odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2 150 K¢&.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



