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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudci Mgr. et. Be. et. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Matyéasové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. J. T., zast. JUDr. Rudolfem Vankem, advokatem v Liberci,
Na Rybnicku 387/6, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 14. zaii 2005, ¢&. j. 59 Ca
23/2003 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne
14. a1 2005, €. j. 59 Ca23/2003 -65 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se Zalovany jako stéZovatel doméhal zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodky v Liberci, kterym bylo
zrus$eno rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2002, ¢. j. 9090-3/110/00. Timto rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 8. 3. 2000, ¢. j.
24275/00/187911/0943, kterym bylo ¢astecné vyhoveéno odvolani Zzalobce ve véci dodatené
stanovené¢ho zékladu dan¢ a dané zpiijmtu fyzickych osob za rok 1995; rozhodnutim
zalovaného byla vySe dodatecného stanoveného zakladu dané zvysena z ¢astky 703 150,11 K¢
na ¢astku 2 203 150,11 K¢ a dodatecné¢ vymeétena dail byla zvySena z ¢astky 302 376 K¢
na ¢astku 947 376 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti predevSim zopakoval genezi
ptedchazejiciho spravniho 1 soudniho fizeni, pfi¢emz zdiraznil, Ze piedchazejicim zruSujicim
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rozsudkem ze dne 8. 6. 1999, €. j. 15 Ca 57/99 - 26 byl zalovany zavazan pravnim nazorem,
pokud jde o zpiisob, jakym mélo byt doplnéno dokazovani. Pokud jde o jednotlivé Zalobni
namitky, k namitanému nesouhlasu zalobce se zvySenim danového zakladu o odpisy
hmotného majetku, krajsky soud uvedl, Ze k této otdzce se vyslovil jiz v predchazejicim
rozsudku, kde pravni nazor zalovaného uznal jako spravny. Ridil-li se Zalovany timto pravnim
nazorem fidil i v pfipadé nové vydaného rozhodnuti, nelze takovému postupu vytykat
jakoukoli nezakonnost. I v pfipad¢ druhé Zalobni namitky, rozporujici zavér zalovaného,
dle které¢ho zalobce neunesl dikazni bfemeno, pokud jde o ndklad na pofizeni dievénych
hranoltt ve vysi 1,5 milionu K¢, soud konstatoval, Ze i vtomto pfipadé mél zalovany
postupovat v intencich pravniho nazoru uvedeného v predchazejicim rozsudku. Zalovany jim
byl zavazan doplnit v naznacenych smérech dokazovani, coz ucinil. V ramci op&tovného
soudniho prezkumu nicméné krajsky soud naznal, ze ptfi hodnoceni téchto diikazii postupoval
zalovany v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazi (§ 2 odst. 3 zék. ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,danovy fad*), nebot’ pomijel
skutecnosti svédcCici v neprospéch Zzalobce a nezdivodnil, pro¢ k nékterym podkladim
pro rozhodnuti piihlédl a kjinym nikoli. Jmenovité se jednalo o vypovéd jednatele
dodavatele prfedmétnych hranolit P. J. ze dne 6. 8. 2001, kterou zalovany oznacil
za neveérohodnou s tim, ze svédek nebyl schopen vyjadrit se k podrobnostem pii predavani
penéz zalobcem za dodavku. K tomu krajsky soud uvedl, Ze tato vypovéd byla provedena
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existence predmétné transakce (Cestné prohlasSeni ze dne 11. 8. 1999 a vypovéd ze dne
18.10.1999). Dale zalovanému vytkl, ze vypovéd tohoto svédka byla hodnocena
jen s ohledem na vérohodnost ucetnich dokladii. Krajsky soud vyjadiil nesouhlas téz
se zpusobem hodnoceni svédeckého vyslechu ucetni dodavatele L. P. ze dne 28. 3. 2001. I zde
se zalovany, dle jeho ndzoru, soustiedil pouze na fakt, Ze svédkyné penize za dodavku hranol
nikdy nevidéla, pficemz nezohlednil, ze svédek J. potvrdil, Ze ve firmé §lo tehdy o béznou
praxi. Dle nazoru krajského soudu méla byt v této souvislosti zhodnocena téz predchazejici
vypoved svédkyné ze dne 15. 10. 1999, ve které potvrdila, ze Zalobce si dievéné hranoly
skutecné fyzicky prevzal. I v piipadé této svédecké vypovédi zalovanému vytkl, Ze tato byla
hodnocena jen ve vztahu k ucetnim dokladiim. Soud dale poukéazal na existenci listin, které
nebyly soucasti spravniho spisu. Jde predevSim o analyzu pljcek Zzalobce dodavateli
ptedlozenou u jednani soudu dne 14. 9. 2005, ze které se podava, ze P. J. ptebiral od Zalobce
ruzné penize v hotovosti, dale protokol o Ustnim jednani pted spravcem dan¢ ze dne 28. 8.
1997 (ktery byl taktéz piedlozen az v ramci fizeni pred soudem, avSak zalovany si jeho
existence musel byt védom), ktery potvrzuje existenci ucetnich dokladl, vztahujicich se
k predmétnému plnéni a konecné dodatek ke zpraveé z danové kontroly ze dne 10. 9. 1997 (na
ktery se odkazoval zalobce v reakci na vyzvu zalovaného ze dne 16. 10. 2002 - podrobnéji viz
dale), potvrzujici skutecnosti uvedené ve shora zminovaném protokolu. S ohledem na
uvedené skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze zalovany provedl svévolny vybér dikaznich
prostiedkil, nebot’ se soustfedil toliko na dikazy podporujici jeho skutkova zjisténi, coz
piedstavuje poruSeni zasady volného hodnoceni ditkazti. Soud déle zdaraznil, Ze 1 za situace,
kdy ucetni doklady jako dilkkazni prostfedky ve vztahu k prokdzani danového vydaje
neobstoji, 1ze danovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani
z piijmi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijmu‘), spolehlivé
prokézat 1 jinymi dikaznimi prostiedky. Vydaj lze uznat jako danové ucinny, pokud bude
z provedenych dikazl vyplyvat, ze castka byla skute¢né vyplacena dodavateli, uvedené zbozi
existovalo, bylo v deklarovaném mnozstvi za tuto cenu doddno a tento vydaj byl prokazatelné
vynaloZzen za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho piijma. Krajsky soud dale vznesl
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vyhrady k vyzvé Zalovaného ze dne 16. 10. 2002, kterou byl zalobce vyzvan k prokazani
danové uznatelnosti predmétného nakladu na nakup dfevénych hranolt. Uvedl, Ze Zalobce byl
sice podrobn¢ vyrozumeén, jak byly dosavadni dikazy hodnoceny stim, ze dafiovou
uznatelnost tohoto nakladu neprokazuji, vyzva vsak byla pfili§ obecna a nebylo ziejmé, ve
véci jakych konkrétnich skutecnosti mé zalovany pochybnosti.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavtel, ze skutkova zjisténi,
na kterych je vystavén zavér o danové neuznatelnosti vydaje na nakup dievénych hranold,
je vrozporu s obsahem spravniho spisu a je zde proto dan divod pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°), ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 1 s. 1. s.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (déale jen ,stézovatel™) z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukéazal pfedevS§im na piedchézejici
rozhodnuti krajského soudu v této véci, kterym byl zavazan k doplnéni dokazovani ve vztahu
k obchodnimu pfipadu ndkupu dievénych hranolti Zalobcem. Dle tohoto rozsudku mélo
v ramci znovuobnoveného spravniho fizeni dojit ke konfrontaci zalobcem piedlozenych
listinnych diikazti (faktur ze dne 1. 12. 1995 a ze dne 10. 12. 1995 a ptijmového a vydajového
pokladniho dokladu) s ucetnictvim, za ucelem zjisténi, zda tyto doklady navazuji na jiné
doklady. Stézovatel byl déale zavazan konfrontovat udaje uvedené v ticetnictvi s vyslechem
svédkli. Dokazovani pozadovanym zpisobem doplnil, pfi¢emz jeho vysledkem bylo
zpochybnéni existence faktury za dodavku hranold, jakoZ i neprokdzani samotného predani
penéz (konfrontace provedenych ditkazt s pokladnimi doklady). VSechny provedené diikazy
pfitom byly provedeny v intencich zavazného pozadavku predchazejiciho rozsudku
a hodnoceny byly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazli, ve smyslu § 2 odst. 3
danového tadu. Pokud se stézovatel nezabyval dikazy o existenci predmétnych hranold,
nepostupoval v rozporu s pozadavky soudu, nebot’ jejich existence, na rozdil od samotného
nakupu (a zejména zaplaceni), nebyla sporna. Dle ndzoru stézovatele tak napadeny rozsudek
krajského soudu z hlediska zakona neobstoji, nebot’ jim soud fakticky ignoroval sviij pravni
nazor vyjadieny v pfedchozim rozsudku.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vypovéd svédka J. byla
stézovatelem piekroucena, nebot’ ten existenci platby od né¢j potvrdil; Ze by ji svédek oznacil
za pujcku, neni zalobci zndmo. Prokazana byla taktéz existence odpovidajici faktury (vCetné
jeji Casové posloupnosti). Pouziti tohoto vydaje v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zédkona
o danich z pfijmi, bylo prokazano i dalSimi ucetnimi doklady, prokazujicimi pfijeti dievénych
hranolli na sklad, jakoz i existenci trzeb z jejich nasledného prodeje tfetim osobam. Pokud jde
o vyzvu stézovatele ze dne 16. 10. 2002, z jejiho obsahu nepochybné vyplyvalo, Ze nema
pochybnosti o existenci predmétného vydaje jako takového, nybrz pouze o tom, zda tento
vydaj souvisel s platbou za hranoly. Tuto skute¢nost jiz nicméné zalobce diive predlozenymi
doklady prokazal. Stézovatel si ostatné v odivodnéni svého rozhodnuti protifeci,
zpochybniuje-1i na strané jedné samotné zaplaceni ¢astky 1,5 milioni K¢, pficemz na druhé
stran¢ uvadi, Ze tuto platbu nelze uznat jako danovy vydaj. Zavéry krajského soudu
o ucelovém pfistupu stézovatele k provadénému dokazovani proto Zalobce oznacil za zcela
spravné.

Soucasti spravniho spisu predlozeného NejvySSimu spravnimu soudu jsou vSechny
listiny, na které se Ui€astnici v fizeni odvolavaji, v€etné origindlu prvostupiového rozhodnuti,
rozhodnuti stézovatele, jakoz 1 fotokopie ptedchazejiciho rozsudku krajského soudu. Soucasti
ptedlozeného soudniho spisu je pak vySe zmiflovana analyza pajcek Zalobce spolecnosti M.,
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spol. st. 0., a protokol z ustniho jednani pfed spravcem dané ze dne 28. 8. 1997, ¢. j.
57710/97/187931/897/Vi (€. 1. 60 - 61).

Pokud jde o obsah predchazejiciho rozhodnuti krajského soudu ze dne 8. 6. 1999, ¢. j.
15 Ca 57/99 - 26, zjeho odivodnéni vyplyva, ze divodem pro zruseni predchazejiciho
rozhodnuti stéZovatele byl zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Soud
pro dalsi prabéh danového fizeni zavazal stéZovatele k provedeni konkrétnich dikazu.
Jednalo se predevsim o vyslech svédkyné P. smérem ke zjisténi, zda podepsala fakturu za
dodavku dievénych hranolit ze dne 10. 12. 1995 s tim, ze pokud tuto skute¢nost potvrdi, ma
byt dale dotdzana na fyzické pievzeti Castky 1,5 milioni K¢ jednatelem spolecnosti
od zalobce. Pokud i tuto skutecnost potvrdi, mélo byt zjisténo, kdy k tomuto predani pencz
doslo a pro¢ ptijmovy pokladni doklad, ktery na tuto castku vystavila, neni opatfen
poradovym cislem; svédkyné ,,necht’ se téz vyjadri* k vydajovému pokladnimu dokladu.
V souvislosti s timto dokladem krajsky soud upozornil, ze je znacné€ zpochybnéna jeho
pouzitelnost, nebot’ nemad zdkonem predepsané nalezitosti a nejde tedy o ucetni doklad
s diikkazni silou tomu odpovidajici. Poukdzal téz na fakt, Zze tento doklad nese znamky
piepisovani. Déle byl stézovatel soudem zavazan k provedeni vyslechu svédka J. (jednatele
dodavatele), a to taktéz ve vztahu k vydajovému pokladnimu dokladu. Potvrdi-li svédek, ze
castku 1,5 milionu K¢ za dodavku dievénych hranoll pievzal, mé¢l byt dotdzan, kdo mu tuto
castku predal a byl-li u pfedani né€kdo dalsi pfitomen. Porovnan mél byt téz vydajovy
pokladni doklad s ucetnictvim, a to se zamétfenim, jak se jeho existence v ucetnictvi projevila.
Soud zalovanému konecné ulozil ovéfit ¢iselnou fadu faktur v ucetnictvi dodavatele s tim,
ze nebude-li faktura ze dne 10. 12. 1995 zapadat do Casové posloupnosti zbyvajicich faktur,
potom ,,bez dalsiho by bylo nutno prisvedcit Zalovanému, Ze Zalobce uvedenou Ccdstku
1,5 milionu dodavateli nezaplatil”. Pti hodnoceni jednotlivych dikazi mél stéZovatel
prihlédnout téz ke skuteCnosti, ze zalobce byl, spolu s P. J., téz jednatelem dodavatele.
Stézovatel byl konecné upozornén na skutecnost, ze je predevSim na zalobci, aby ve smyslu
prokazani svych tvrzeni projevil aktivitu, nebot’ v opa¢ném ptipad¢ ,, lze predpokiladat, zZe (... )
nesplni (... ) ditkazni povinnost .

Z odiivodnéni rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze dikazy soudem vyzadované byly
provedeny. Ve véci faktur za dodavku dievénych hranolii bylo zjisténo, ze svédkyné P.
fakturu ze dne 1. 12. 1995 nepodepsala a otisk razitka na ni neodpovida razitku, které
svédkyné pouzivala (uvedla, ze toto razitko pouZzival Zzalobce). Vystaveni a podpis faktury
ze dne 10. 12. 1995 naopak svédkyné potvrdila. Dale stézovatel konstatoval, ze ob¢ faktury
byly oznaceny cislem 950260, coz neodpovida pouzivanému oznaceni faktur dodavatele.
Pokud by se mélo jednat o fakturu mezi Cisly 95259 a 95261, musela by byt vystavena
v obdobi od 30. 11. 1995 do 5. 12. 1995, coz by odpovidalo pouze faktute ze dne 1. 12. 1995,
jejiz existenci vSak popira 1 sam Zalobce. Pokud jde o pfijmovy pokladni doklad na ¢astku
1,5 milionu K¢, ten byl skutecné vystaven svédkyni P., jak vyplyva z jeji vypovedi. Penize
ovSem svédkyné nevidéla, ani nevi komu a kdy byly piedany; neni ji téZ zndmo, proc¢ na
dokladu nebylo zaznamenéano potfadové Cislo. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze piijmové
pokladni doklady za prosinec 1995 tvoii nepferusovanou ¢iselnou fadu, pficemz posuzovany
doklad je mimo ni a nenachdzi se ani v uetnich dokladech dodavatele, resp. nyni spravce
konkurzni podstaty. Pokud jde o fyzické prevzeti penéz od zalobce, to opakované ve své
svédecké vypovedi potvrdil svédek J., pticemz vSak tuto platbu oznacil za ptjcku. V piipade
vydajového pokladniho dokladu pozadal stézovatel zalobce o vysvétleni postupu, pokud jde o
jeho prepisované &islo. Zalobce tento postup nevysvétlil, uvedl pouze, Ze takovy postup
odpovida tehdejSim zvyklostem a byl souladny 1 s principy uUcetnictvi. K tomu stézovatel
uvedl, ze tomuto nazoru ptisved¢it nelze, nebot’ timto postupem se postupovat nesmélo (coz
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podrobné odiivodnil). Za ucelem posouzeni, zda posuzovany pokladni doklad ma navaznost
na ¢iselnou fadu zbyvajicich vydejnich pokladnich dokladd, si stéZovatel nechal ptedlozit
Siroky penézni denik. Ten (z divodi v odiivodnéni opét podrobné rozvedenych) shledal jako
neprikazny a uzaviel, Ze timto zplisobem neni mozné ovéfit zauctovani predmétného
pokladniho dokladu. Na zéklad¢ takto doplnéného dokazovéani konstatoval, Zze zalobce
vérohodné neprokazal, ze Castku 1,5 milionu K¢ skute¢né dodavateli zaplatil. Vypovédi
zalobce 1 svédka J. (obou jednatelii firmy M., spol. sr. 0. - dodavatele), dle kterych mélo
k predani penéz v hotovosti mezi nimi dojit, jsou nevérohodné. Svédek J. uvedl, ze si jiz
nepamatuje, kde predmétnou hotovost od zalobce prevzal a platbu oznacil za pijcku, pficemz
v ucetnictvi dodavatele neni tento piijem dokladové ovéfitelny. Proti tomuto jedinému tvrzeni
svédka naopak svéd¢i mnozstvi jinych, shora popsanych dikazl, které tvrzeni zalobce zcela
vyvraceji. Rovnéz predlozené faktury stejného Cisla, ale rozdilného data vystaveni, deklarujici
jeden ucetni ptipad, nenavazuji na ¢iselnou fadu vydanych faktur. Jak dikaz vydani hotovosti
byl ptedlozen pouze vydajovy pokladni doklad, u kterého neni uvedeno datum jeho vystaveni
a jeho cislo je prepisovano. Takovy doklad nelze povazovat za Ucetni doklad vérohodné
dokladujici operaci v ném uvedenou; jeho zauctovani nelze potvrdit ani z penézniho deniku.
Jelikoz (ani pies vyzvu stézovatele) zalobce nepiedlozil zadné nové dikazy svédCici ve
prospéch jeho tvrzeni, stézovatel uzavtel, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu a neprokazal, ze vydaj ve vysi 1,5 milionu K¢ je
skute¢n¢ vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmd, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zékona o danich z piijmu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s.T.s.

Kasacni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, ze divodem pro zruSeni rozhodnuti stéZovatele mél byt rozpor
skutkového stavu véci, ktery vzal zalovany za podklad napadeného rozhodnuti, s obsahem
spravniho spisu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadiit se nejdiive k otdzce,
do jaké miry je soud ve spravnim soudnictvi opravnén hodnotit dostatecnost skutkovych
zjisténi a zplsob jejich hodnoceni spravnim organem. PiedevSim je nutno uvést, ze princip
volného hodnoceni dikaztli, na kterém je dokazovani ve spravnim fizeni zdsadné vystavéno
(danové fizeni v tom neni vyjimkou), nelze ztotoziovat s diskre¢nim opravnénim spravniho
organu. To jiz svou podstatou predstavuje pravni hodnoceni véci (viz dale) a musi navic vzdy
vyplyvat z explicitniho zakonného zmocnéni. Volné hodnoceni dikazi (obdobné jako
nalézani obsahu neurcitych pravnich pojmi) tedy z titulu diskre¢niho opravnéni nelezi mimo
prezkumnou pravomoc soudu. Odhlédne-li se od vyjimky vnasSejici do fizeni pfed spravnimi
soudy princip revizni (§ 78 odst. 2 s. . s.). je fizeni dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s. . s. fizenim kasa¢nim (§ 71 odst. 1 pism. d/, § 75 odst. 2, véta prvni, § 78 odst. 1 s. 1. s.).
Princip tohoto fizeni je mozné vyjadiit tak, ze ,spravni tribunal nema byti judex facti,
a stiznost k tomuto tribundlu jest opravny prostiedek zkraceny o revisio in facto* (viz Hacha,
E., Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, sv. I1., Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno,
Brno, 1929, s. 851). Jinymi slovy: pfezkum soudd v tomto fizeni se omezuje na ,revisio in
jure®, tedy vylucné na prezkoumavani zdkonnosti napadenych spravnich aktd. Zjistovani
skutkového stavu véci (ktery bude néasledné pravné subsumovan), predstavuje naproti tomu
hodnoceni skutkové; s ohledem na shora popsanou charakteristiku pfezkumného soudniho
fizeni tedy neni zdsadné podfizeno soudni kontrole. Jelikoz vSak skutkové hodnoceni véci
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nelze chapat jen ve smyslu mechanického shromazd’ovéani skutkovych podkladi (ostatné i to
musi z logiky véci sledovat potieby nasledného pravniho hodnoceni), ale je tieba jim rozumét
téz tfidéni a hodnoceni téchto podkladu, je ziejmé, Ze pravni a skutkové hodnoceni véci nelze
striktné oddélit. Jiz predvale¢na judikatura tak postupné pripustila jistou soudni kontrolu
inad ramec otdzek ryze pravnich. Postupné se tak ustalil néazor, ze soudy mohou
ve skutkovych vécech posuzovat, zda ma rozhodnuti dostate¢ny podklad ve spravnim spisu,
dale zda skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, neni s obsahem spravniho spisu v rozporu
a konecn¢, zda vysledek, kterého se spravni organ dobral, je logicky mozny. Jiz zmifiovany
Slovnik prava vetejného zde vyslovné upozoriwuje, ze ,,nenalezne-li (soud) takovych chyb,
nepousti se do odvazovani divodii, jez mluvi pro usudek uradu nebo proti nemu, nebot (...)
neni povolan, aby prezkoumaval skutkove usudky uradii vécne* (cit. d., sv. IL., s. 855).
Soucasna judikatura tyto premisy zdsadnim zptisobem nepiekracuje. Zde sluSi upozornit
napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 11. 1995, sp. zn. 6 A 243/93, ze kterého
se podava, ze ,soud neni oprdavnen (...) zabyvat se problematikou vécné, prehodnocovat
po teto odborné strance soustredené podklady na misté spravniho organu a samoziejmé
ani soustredovat podklady nové a jejich hodnocenim dospivat k jinym skutkovym zjistenim*.

Zavéry vyse uvedené lze pro potieby projedndvané véci shrnout tak, ze soudu
ve spravnim soudnictvi nepiislusi zavazovat spravni organ v tom, jaké konkrétni dikazy ma
provést a jak ma tyto dikazy hodnotit. Soud je toliko opravnén ulozit spravnimu orgénu
zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti véci; jakymi dikaznimi prostfedky se tak stane,
je vsak pln¢€ v pravomoci spravniho organu (soud mu muize pouze provedeni urcitych dikaza
doporucit).

V projednavané véci nicméné krajsky soud ve svém predchazejicim rozsudku tento
princip nerespektoval, nebot’ nejenze spravni orgdn v dalSim fizeni vyslovné zavazal
k provedeni konkrétnich dukazt, ale ulozil mu dokonce jisty algoritmus v jejich provadéni
a predjimal, jak maji byt néktera mozné skutkova zjisténi pravné¢ hodnocena (viz ovéteni
navaznosti faktury ze dne 10. 12. 1995 na ¢iselnou fadu dalSich faktur). Timto rozsudkem
tak soud vykroCil nejen mimo popsané principy soudniho pfezkumu, ale i mimo dikci
samotné normy, kterd v dobé jeho rozhodovani upravovala fizeni ve spravnim soudnictvi
(§250 1/ obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002).

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu i1 zodivodnéni rozhodnuti stézovatele
je nesporné, ze sté¢zovatel (a¢ k tomu, jak jiz bylo uvedeno, nebyl povinen), obstaral vSechny
dikazni prosttedky vyzadované soudem, a to i v pozadovaném rozsahu. Slusi pfitom
upozornit, ze v souladu spokynem soudu se zabyval téz ndvaznosti faktury ze dne
10. 12. 1995 na ¢iselnou fadu faktur dodavatele, pficemz zjistil, Ze tato faktura stoji mimo ni.
Uzaviel-li by, bez ohledu na dalsi skutkova zjisténi, ze Zalobce své diikazni bfemeno, pokud
jde o prokazani faktického zaplaceni ¢astky 1,5 milionu K¢ dodavateli, neunesl, postupoval
by zcela v intencich pravniho nazoru vysloveného soudem v pfedchazejicim rozsudku. Pokud
by soucasné nové provedené dokazovani nepiineslo dikazy svédéici v neprospéch divodu,
které krajsky soud v predchéazejicim fizeni vedly k vysloveni zminiovaného pravniho ndzoru,
lze si jen obtizn¢ ptedstavit, z ceho by soud dovodil neptipadnost takového zavéru (setrval-li
by, pochopitelné, na svém nazoru o moznosti zavazovani spravnich organti pravnim nazorem
i ve vécech skutkovych).

Vdané¢ véci nicméné stézovatel veskeré nov€é provedené dikazy zhodnotil
a postupoval tim fakticky nad ramec toho, k ¢emu byl (byt nespravné) krajskym soudem
rozsudkem zavazéan. Své hodnotici ivahy pfitom zaméfil na posouzeni, zda 1ze povaZzovat za
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prokdzané¢ zaplaceni castky 1,5 milionu K¢ zalobcem dodavateli. Je-li mu nyni
prezkoumavanym rozsudkem krajského soudu vytykano, Ze vramci tohoto hodnoceni
nezohlednil skute¢nosti svédcCici ve prospéch existence dievénych hranolii a jejich prevzeti
zalobcem, nemtze Nejvyssi spravni soud nez konstatovat, ze jde o vytky nepiipadné.
Stézovatel totiz zcela spravné vychazel z toho, Zze vydaj lze, ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, uznat za danové uznatelny jen tehdy, doslo-li prokazatelné¢ k zaplaceni
deklarované dodavky zbozi. Nepodafilo-li by se danovému subjektu (Zalobci) prokazat
hodnovérnym zpisobem, ze k zaplaceni skutecné doslo, bylo by bezpfedmétné zabyvat se téz
tim, zda odpovidajici zbozi skute¢né existovalo a zda bylo fyzicky ptevzato.

Posouzeni, zda stéZzovatel neporusil zasadu volného hodnoceni dikazi lze tak
zredukovat pouze na hodnoceni skutkovych zjisténi vztahujicich se k prokézani platby
za dodavku zbozi. Zde stézovatel podrobné rozebral divody, pro které nebylo lze dovodit
existenci platby z listinnych podkladt (neprikaznost faktur a pfijmového pokladniho dokladu
dodavatele a vydajového pokladni dokladu zalobce). Uvedl dale, ze za této situace se tvrzeni
o existenci predmétné platby opiraji toliko o vypovédi zalobce a svédka J., které vSak
povazuje za neveérohodné. V piipad¢ posledné jmenovaného konstatoval, Ze ten platbu oznacil
za pujcku a neuvedl navic, kde méla byt hotovost prevzata. Skutecnost, ze si svédek J. nebyl
schopen vybavit podrobnosti pfedmétné finan¢ni transakce ovSem vyplyvaji 1 zjeho
predchazejici vypovédi ze dne 18. 10. 1999, na kterou poukazuje ve svém rozsudku krajsky
soud. Neni tedy pravdou, ze stézovatel mél v ramci volného hodnoceni dikazti zohlednit téz
predchazejici svédeckou vypovéd’, nebot’ ta se od vypoveédi nové provedené odliSuje pouze
tim, ze svédek pfevzeti penéz neoznacil za pujcku, ale za platbu za dodavku drevénych
hranoli. Stézovateli nelze taktéz vytykat, Ze nezohlednil fakt, Ze mezi Zalobcem
a dodavatelem dochazelo v letech 1995 a 1996 k poskytovani pijcek; listina deklarujici tuto
skute¢nost (,,analyza*) ze dne 21. 1. 1997, ptedlozend u soudniho jednani, neni soucésti spisu
a zalobce se vramci danového fizeni provedeni tohoto dikazu nedovoldval. Je jen véci
zalobce, ze predmétny doklad neptedlozil stézovateli v dobé pfed vydanim jeho rozhodnuti,
kdyz, jak jiz bylo opakované konstatovano, v danovém fizeni lezi povinnost prokazovat
danovym subjektem tvrzené skuteCnosti témef bezvyhradné pouze na ném (§ 31 odst. 9
danového tadu). Nepiipadny je taktéz poukaz krajského soudu na neprovedeni dikazl shora
zminovanym dodatkem ke zpravé z danové kontroly a protokolem spravce dané ze dne
28. 8. 1997. Oba tyto diikazni prostfedky totiz obsahuji pouze udaje vztahujici se k existenci
plnéni dodavky dievénych hranolii; k otazce, zda doslo k platbé za tuto dodavku Zalobcem
vSak nevypovidaji niceho.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepopira, Zze za poruSeni principu volného hodnoceni
diikkazli 1ze povazovat situaci, kdy spravni orgadn bez blizs§iho vysvétleni akcentuje toliko
nekteré z provedenych dikazili, zatimco jiné (protichiidné) opomiji, pfiCemz takova situace
muze vést az k tomu, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), nelze
krajskému soudu pfisveédcit v tom, ze o takovy piipad se jedna i v pfipad€ projednavané véci.
Zavér o neprokazani existence platby za deklarovanou transakci optel stézovatel o fadné
provedené dikazy, tyto vzajemné konfrontoval a uvedl téz divody, pro¢ nékteré z diikaznich
prostiedkli vyhodnotil jako nevérohodné. V ramci tohoto hodnoceni zadny z podstatnych
dikaznich prostfedkii neopomenul a jeho hodnotici Gvahy nejsou ani v rozporu s principy
obecné ¢i pravni logiky. Nejde tedy o piipad jednostranného piistupu k hodnoceni zjisténych
skutecnosti, jak konstatoval krajsky soud; byl to naopak soud, ktery vykrocil smérem
k ptehodnocovani zjisténych skutecnosti. Lze tedy uzavfit, ze se NejvysSi spravni soud
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se zavery krajského soudu o existenci vad fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b/
s. I. s. neztotoziuje.

Se zéavéry krajského soudu ve Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje ani v otdzce
posouzeni dostate¢nosti (urCitosti) vyzvy stézovatele ze dne 16. 10. 2002, ¢. j. 9090-6/110/00,
kterou byl Zzalobce, na zaklad¢ ustanoveni § 31 odst. 9 a § 43 odst. 3 danového adu, vyzvan
k prokazani svych skute¢nosti tvrzenych v odvolani. Z obsahu této vyzvy zcela jednoznacné
vyplyva, ze zalobce byl velmi podrobné sezndmen s obsahem dikaznich prostiedki, které
byly dosud vramci danového fizeni shromazdény, pficemz byl vyslovné upozornén
na skutecnost, ze ,,za soucasného stavu zjisteneho ze spisového materidalu a doplnéného rizeni
nevyplyva, zZe by odvolatel verohodné prokazal, Ze castku 1,5 milionu K¢ dodavateli zaplatil .
Vyzval-li stézovatel nasledné zalobce k tomu, aby ve lhite¢ 15 dnli ode dne doruceni této
vyzvy prokazal své tvrzeni ,.ze vydaj ve vysi 1,5 milionu K¢ za nakup hranolii je pres vyse
uvedena zjisténi vydajem na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmit ve smyslu § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmii “, povazuje Nejvyssi spravni soud predmétnou vyzvu za dostatecné
uréitou. Zalobce si zjejiho obsahu musel byt védom toho, jaké ditkazni prostiedky byly
provedeny a ¢eho konkrétné se pochybnosti danového organu tykaji; povinnosti danového
organu pfitom neni oznacovat konkrétni dikazy, kterymi by mély byt existujici pochybnosti
rozptyleny, nebot’ diikazni biemeno k prokazani skute¢nosti uvadénych danovym subjektem
v ramci danového fizeni lezi (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 31 odst. 8 dafového
fadu) vylu¢né na tomto subjektu (§ 31 odst. 9 danového fadu).

S pfihlédnutim ke vS§em shora uvedenym skute¢nostem NejvysSimu spravnimu soudu
nezbylo, nez, z divoda vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 psim. a) s. f. s., rozsudek
krajského soudu zruSit a vratit mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
sttednikem s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. tinora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



