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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: O. V., zastoupen Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 16,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Az 193/2003 - 19 ze dne 12. 2. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nédklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1075 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhut¢ 60 dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 16. 7. 2003,
¢.j. OAM - 7333/VL - 09 - SE02 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zarovei
zalovany rozhodl, ze se na Zzalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona. Spravni organ dale uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti o wudé¢leni azylu jsou ekonomické problémy vzemi pivodu,



nebot’ Zalobce nemél penize na zaplaceni auta, které nebylo jeho a né€kdo mu je ukradl.
Majitel auta na ném pozadoval ndhradu a Zzalobci v této souvislosti bylo vyhrozovano
neznamymi stale stejnymi muzi, ktefi méli pistole a Zalobce ma za to, Ze se jednalo o Cleny
mafie.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Ihut¢ Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho orgdnu v celém rozsahu vyroku o neudé¢leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni prekaZky vycestovani
podle § 91 téhoz zékona. Zalobce vyslovné namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad*). Podle jeho minéni se spravni organ zadosti o udéleni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, nebot’ nezjistil presné¢ a uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, opatiené dilkazy nebyly uplné, rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a odiivodnéni Zalobce nepiesvédéuje o jeho spravnosti. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

O zalobé rozhodl Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2004,
¢.j. 11 Az 193/2003 - 19, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, zalobce v zdkonné lhité ve smyslu fadného
pouceni napadl kasacni stiznosti tento rozsudek poddnim ze dne 27. 1. 2004 doruceném
méstskému soudu 3. 3. 2004, jeZ bylo ucinéno v cizim jazyce a oznaceno jako ,,Odvolani,
a bylo méstskym soudem ustanovenym tlumocnikem pielozeno do ceStiny dne 8. 6. 2004
a timto soudem podle obsahu posouzeno jako kasacni stiznost proti pravomocnému rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2004, €. j. 11 Az 193/2003 - 19, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 7333/VL - 09 - SE02 - 2001 ze dne
16. 7. 2003. Usnesenim méstského soudu ze dne 18. 2. 2004, €. j. 11 Az 193/2003 - 33, byl
stéZovatel vyzvan, aby ve stanovené lhiité odstranil vady shora citovaného podéani ve véci
kasacni stiznosti a uvedl, ¢eho se podani tyka, co navrhuje, vjakém rozsahu a zjakych
diivodli rozhodnuti napada, uvedl udaj o doruceni rozhodnuti a pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani vfizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl fadné¢ poucen
ve smyslu platné pravni Upravy o ndsledcich nesplnéni uloZené povinnosti a 0 moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Pii dorucovani tohoto usneseni byla uplatnéna
fikce doruceni, nebot’ adresat pisemnosti nebyl zastizen a pisemnost byla uloZzena na posteé
po predchozi vyzveé dne 24. 6. 2004. Podanim ze dne 15. 7. 2004 pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni kasacni stiznosti, a reagoval na obsah shora citované vyzvy k odstranéni
vad podani. Usnesenim méstského soudu ze dne 17. 9. 2004, €. j. 11 Az 193/2003 - 41, byla
tato zadost zalobce zamitnuta a soucasné byl vyzvan k predlozeni plné moci ud€lené jim
zvolenému advokatovi. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno 22. 9. 2004 a nasledné
29.9.2004 doruceno soudu vyplnéné ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce* (dale jen ,,vzor 060°),
v némz uvedl, Ze nemd zadné piijmy. Vzhledem k tomu, Ze pfi zaslani formuléate vzor 060,
jez bylo soudem zalobci zaslano 30. 7. 2004, pticemz si jej vyzvedl 2. 8. 2004, nebyla zalobci
stanovena lhita k zaslani vyplnéného formuléfe, a zalobce tak ucinil az poté, kdy byla jeho
zaddost o wustanoveni zastupce zamitnuta, nezbylo méstskému soudu, nez usneseni
o neustanoveni zastupce zru$it usnesenim ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 48,



asouCasné¢ byla zastupcem pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena advokatka
Mgr. Jekatérina Sochorova.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl Zzalobci (dale jen ,,stézovatel*)
dorucen dne 18. 2. 2004, kasacni stiznost byla podana na poStu k ptepravé 3. 3. 2004
a dorucena téhoz dne méstskému soudu. Jde o rozhodnuti, proti némuZz je kasa¢ni stiznost
piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti, jak Ize dovodit z obsahu podani ve smyslu ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sté¢zovatel uplatiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatel opakované uvadi, stejné¢ jako v zalobé, Ze spravni organ porusil pfislusna
ustanoveni spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén presné a Uplné skute¢ny stav véci, a tim doslo
k poruSeni procesnich prav stéZovatele ve spravnim fizeni. StéZovatel namitd nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim tizeni
a vady fizeni.

Ze shora uvedenych divodi stéZovatel proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu, jez nespravné ve svém podani z 15. 7. 2004 oznacuje jako
usneseni méstského soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 19, jimz byla zaloba
odmitnuta, ale je zfejmé, ze se jedna o kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu
ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 11 Az 193/2003 - 19, jimZ byla Zaloba zamitnuta, zruSit a v&c vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni advokéta pro fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem a o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni
stiznosti.

Kasaéni stiznost zuvedenych divodi povazuje zalovany za nedivodnou, stejné
tak 1 navrh na pfiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel uplatnil stiznostni divody, jak lze
dovodit z obsahu podani, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103
odst. I pism. a) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otadzky spodiva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je
nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky
ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze méstsky soud pfi vlastnim prezkouméni
zalobou dot¢eného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjiSteného skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se pIné ztotoznuje se zavéry Méstského
soudu v Praze a shodné stimto soudem méa za to, Ze stézovatelem uvadéné duvody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pied sprdvnim orgénem, tak potom obdobné i1 v fizeni
pfed soudem, nelze zatradit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze pravni otdzku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami stéZovatele se méestsky soud nélezitym
a vyCerpavajicim zplsobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné diavody, tedy ekonomické problémy v zemi plvodu,
a dale potize se soukromymi osobami, podle nazoru stézovatele se jednalo o Cleny mafie,
které mu vyhrozovaly a ohroZovaly pistolemi, nebot’ nemél penize na zaplaceni odcizené¢ho
auta, jehoZ majitel na ném poZadoval nahradu, nejsou divodem, ktery je podiaditelny
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfisluSnosti
k urcité socidlni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou
divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu. Na zadatele
se v tomto piipadé nevztahuje ani pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mé&stsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz diivody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra

se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.



Stézovateli byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2004,
¢.j. 11 Az 193/2003 - 48, pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové, jak 1 sama pozadovala,
odménu ve vysi 1075 K¢ (jeden tkon pravni sluzby po 1000 K& spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a jeden reZijni pausal po 75 K& podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



