¢.j. 6 Azs 298/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. D. B., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna
45, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, €. j. 47
Az 1112/2003 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) napada kasacni stiznosti shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. OAM - 1739/VL - 08 - P15 - 2003; zalovany stézovateli
neudé¢lil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a rovnéz vyslovil, Ze na stéZovatele se nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91
zéakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud se dostatecn¢ nezabyval jeho
zalobni namitkou sméiujici vaci tomu, ze rozhodnuti zalovaného neni podepsano osobou
opravnénou k jednani za zalovaného, nebot’ ve svém rozhodnuti pouze uvedl, Ze napadeny
spravni akt byl vydan osobou k tomu opravnénou, dale se soud nezabyval divody podle § 13
a § 14 zdkona o azylu a rovnéz tak piekazkou vycestovani podle § 91 zakona o azylu,



tam se soud spokojil pouze s konstatovdnim obsahu spravniho spisu; ztoho stéZovatel
dovozuje, Ze soud nemohl posoudit skute¢ny stav véci a zda nedoslo k pochybeni ze strany
spravniho organu. Déle stézovatel upozoriiuje, ze napadeny rozsudek byl jeho pravni
zastupkyni dorucen az 19. 5. 2005, zatimco rozhodnuto bylo 29. 10. 2004. Sté€zovatel
tak namita divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. t. s5.“), nebot’ spravni akt nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a dale
divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ rozhodnuti soudu trpi nedostatkem diivodd.
Stézovatel rovnéz navrhuje ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a zadda zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti jeji diivodnost popird, podle jeho
nazoru se soud se vS§emi namitkami stéZovatele vyporadal.

S ohledem na obsah namitek kasacni stiznost je pro posouzeni véci nutno vyjit
ze skutecnosti plynoucich predevs§sim ze soudniho spisu Krajského soudu v Praze; z zaloby
zalozené na ¢. 1. 1 tohoto soudniho spisu je zfejmé, ze stéZovatel napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou evidentné formulafového typu (napiiklad v ¢asti 1. Zaloby je uZit zensky
rod, a¢ stézovatel je muz), piicemz jako Zalobni body uvedl toliko citaci ustanoveni § 3
odst. 3, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu; konkrétn€ uvedl pouze to, Ze Zalovany nezjistil
uplné a spravné skutkovy stav véci, protoze stézovatel v fizeni spravnim ,,naznacoval - jinde
lze nalézt i1 sloveso ,uvedl” -, Ze ve Vietnamu m¢él i jiné potize, které mély spocivat
v existenci dluht a hrozbé vézeni za tyto dluhy, a dale, Ze rozhodnuti Zzalované¢ho neni
podepsano osobou opravnénou k jednani za zalovaného. Déle citoval pouze § 12 zakona
o0 azylu spolu s presvédcenim, ze podminky tam stanovené splitiuje a § 91 zakona o azylu,
nebot’ ve Vietnamu panuji takové poméry, které mu nedovoluji se vratit tam zpét. To byl cely
obsah Zalobnich namitek. Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel na uzemi Ceské republiky
pobyva od roku 1998, v minulosti mu bylo udé€leno spravni vyhoSténi, o azyl pozadal
22.4.2003, ptitemz jako jediny diivod uvedl, Ze do Ceské republiky piisel za praci a jde mu
o legalizaci pobytu.

Kasacni stiZznost byla podana osobu opravnénou, byla podana vcas a je pfipustna,
nebot’ namitd divody subsumovatelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (pokud tvrdi,
ze se krajsky soud nezabyval stéZzovatelovymi namitkami uplatnénymi v Zalob¢€), poptipadé
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pokud namita, ze krajsky soud vyhodnotil nedokonale namitku
vztahujici se k nalezitostem napadeného spravniho aktu, pro které mél napadeny akt zrusit.

Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek krajského soudu vazan divody
a rozsahem kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a doSel k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna.

Predné¢ nutno uvést, ze stézovatel podal Zalobu, v niZ uvedl pouze dva konkrétni
divody, jimiz byla moznost se realné¢ v fizeni pied krajskym soudem zabyvat: nedostatek
nalezitosti napadené¢ho spravniho aktu a nedostatek skutkovych zjisténi, ten ovSem opien
o zcela nova tvrzeni neuplatnénd v fizeni spravnim (existence dluhti a hrozba vézeni
ve Vietnamu z tohoto diivodu). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz jasné podal,
ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ukldda Zalobci povinnost uvést konkrétni,
tj. ve vztahu k zalobci a k projednévané véci, individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti nemlze byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, pokud je odkazovano



na spravni spis, nemiize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachyceng, a to tak, aby byly zieteln¢ odlisitelné od jinych
déji ¢i okolnosti obdobné povahy (tim ovSem neni feceno, Ze by Zalobce musel svéa konkrétni
a dostatené individualizovana skutkova tvrzeni podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich
ptedpisit). Pokud Zalobce v Zalobé pouze cituje urcitd ustanoveni zdkona, pak nelze mit za to,
ze soud muze takovou zalobu projednavat v takto obecné vymezenych mezich - Zalobci
by se tak mnohdy mohlo dostat podrobngj$iho ptfezkumu, nez jak by jej sam v korektné
vymezeném zalobnim bodu vymezil; akceptace takovych nedostatkli by pak koneckoncu
vedla k popfeni povinnosti Zalobni body oznalit (srov. rozsudek rozSifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 69, www.nssoud.cz).
Krajsky soud v Praze se tedy mohl zabyvat v rovin¢ konkrétni pouze vySe uvedenymi dvéma
namitkami, pokud jde o ostatni ndmitky omezujici se pouze na citace pravnich piedpist
a obecnd vyjadieni, tyto body nebyly zpusobilé vyvolat fddny soudni piezkum. Namita-li
tedy nyni stézovatel, Zze se soud nezabyval rozhodnutim Zzalovaného ze vSech v tvahu
ptichazejicich aspektii, €ini tak zcela nedliivodnég, nebot’ tak pifezkum na trovni krajského
soudu nevymezil; v zalobé nenapadl vyroky podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, a pokud S§lo
o vyroky podle § 12 a § 91 zdkona o azylu, ponechal své vytky ve zcela obecné podobé. Soud
je pfitom vazan rozsahem zaloby 1 diivody v ni uvedenymi (§ 75 odst. 2 s. . s.). Proto
zabyval-1i se soud napadenymi vyroky spravniho aktu (vyroky podle § 12 a § 91 zikona
o azylu), nemohl ucinit nic jiného, neZ podrobit je zcela obecnému piezkumu,
to ovSem na sam¢ hranici principu rovnosti Ucastnikl fizeni, kdy zalovany vlastné¢ ve svém
vyjadieni k zalobé mohl reagovat jen na to, co zalobce namitl, a obecné vedeny soudni
pfezkum by tak mohl jit i dale, neZ Zalobce zamyslel a neZ k ¢emu se zalovany mohl vyjadfit.
V tomto ohledu jsou tedy stizni namitky zcela nedtivodné, nebot’ vyroky podle § 13 a § 14
stéZovatel v Zalobé viibec nenapadl. Pokud jde o vyrok podle § 91, krajsky soud poukézal
na obecnost Zalobniho bodu (je obsazen v ¢asti III. 6. bod Zaloby a uvadi se v ném doslova:
,zalovany ... porusil ... § 91 zakona o azylu, nebot se domnivam, ze u meé existuje prekazka
vycestovani ... nebot' v mé zemi panuji takové pomery, které mi nedovoluji navratit se tam
zpét. Dukazem jsou vtomto bodé zpravy o situaci vzemi puvodu, které jsou soucasti
spisového materialu ¢i jsou nyni mnou navrhovane ...°), ptiCemz v zalobé nic dalSiho
nenavrhoval, a proto konstatoval, ze vychazel-li Zzalovany ztvrzeni stézovatele
i z objektivnich zprav o situaci v zemi jeho pivodu, pak z hlediska skutkového ani pravniho
neni co Zalovanému vytknout. NejvyS§§imu spravnimu soudu neni jasné, co stéZovatel
krajskému soudu za této situace vytyka, kdyz v zalobé viibec neformuloval, co mu z hlediska
vycestovani do zemé piivodu hrozi, zvlasté ptihlédne-li se k obsahu pohovoru se stéZovatelem
ze dne 22. 9. 2003, vnémz stézovatel vyslovné pouze uvedl, Ze po navratu do vlasti
by tam byl bez penéz a do Vietnamu se nechce vrétit.

Pokud jde o namitku k nélezitostem napadeného spravniho aktu, jez byla formulovana
jako nedostatek opravnéni osoby, ktera podepsala napadeny spravni akt, pak krajsky soud
uvedl, Ze nema pochyby o tom, Ze rozhodnuti bylo vyddno osobou k tomu opravnénou. Zde je
namisté konstatovat, Ze Zalovany po dlouhé obdobi vydaval rozhodnuti, jez ucastnikiim fizeni
dorucoval v podobé stejnopisu, jenz je podepsan pouze ,,za spravnost™. Soudy ve spravnim
soudnictvi jasn¢ konstatovaly, ze takova praxe neni v souladu se spravnim fadem, ovSem
vyhodnocovaly v jednotlivych ptipadech, zda tato vada v nélezitostech rozhodnuti mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé; i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
k této véci vyslovila svilij nazor, ktery lze formulovat tak, ze pokud se ve spravnim spise
nachdzi rozhodnuti zalovaného, znéjz nevznika pochybnost, zda bylo vyddno osobou
opravnénou, a tedy i takovou osobou podepsano, pak takova vada neni diitvodem pro zruseni
napadeného spravniho aktu. Ve spravnim spisu se nalézd rozhodnuti zalovaného opatiené
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udajem o osob¢ opravnéné k podpisu takového rozhodnuti s uvedenim jeji funkce, podepsané
z povéieni této osoby (takovou praxi nelze vyloucit naptiklad v dobé nepfitomnosti feditele
ptislusného odboru na pracovisti a zdejSimu soudu je znamo z Giedni Cinnosti, ze zalovany
vnitinimi  pfedpisy oprdvnéni podepisovat spravni rozhodnuti v zastoupeni feditele
pfislusného odboru upravoval /napt. pro Ing. S./) a opatfené ufednim razitkem zalovaného.
Pokud proto krajsky soud ucinil zavér, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano opravnénou
osobou, zahrnuje tento zavér i1 skutecnost, ze bylo opravnénou osobou podepsano. Za vadu
fizeni odiivodnujici zruSeni spravniho aktu by bylo mozno povazovat jen takovou situaci, kdy
by rozhodnuti nevyjadfovalo projev vile orgdnu. Tim neni feeno, Ze k vadé rozhodnuti
nedoslo, bylo-li sté¢Zovateli doruceno rozhodnuti, které podepsano takto nebylo, ovSem tato
vada neni zpisobild pfivodit zruSeni takto napadeného rozhodnuti; po posledni novelizaci
zékona o azylu byla do tohoto zédkona piijata potiebnd odchylka od spravniho fadu tykajici se
podepisovani a formy rozhodnuti ve vécech azylu (§ 24a odst. 1 zdkona o azylu ve znéni
zédkona €. 350/2005 Sb.). Nejvyssi spravni soud tedy i k této namitce uzavira, Ze neni
divodnou a pfes jistou strohost odiivodnéni krajskym soudem neni mozno jeho rozsudek
vnimat jako takovy, jenz trpi nedostatkem diivodi, jak mu vytyka stézovatel.

Prodleva v doruceni rozsudku krajského soudu pravni zastupkyni stéZovatele
je ze soudniho spisu patrnd, nicméné ztéto skuteCnosti neni mozno dovozovat jakékoli
dasledky pro zakonnost napadeného rozsudku; tidaj o prdvni moci rozsudku je v soudnim
spise opraven tak, aby odpovidal doruceni rozsudku advokatce stéZovatele.

Kasac¢ni stiznost proto byla zamitnuta jako nedfivodna (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace je nadbytecné zaobirat se navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120
s. T.s.; stézovatel na uhradu nakladd fizeni nema pravo, nebot’ nebyl procesné Uspé&sny,

to by pfisluselo zalovanému, kterému ovSem podle spisu zadné naklady nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto, Ze Zalovanému, a¢ procesné UspéSnému, se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



