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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. S., zastoupen opatrovnici M. S., pravné zastoupen JUDr. Blankou PuSovou,
advokatkou, se sidlem Brno, Hornikova 34, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizovad 25, vfizeni o kasacnich stiznostech zalobce
proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 41 Cad 109/2004 - 7,
ac.j.41 Cad 110/2004 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 41 Cad 109/2004 - 7,
ac.j.41 Cad 110/2004 -7, se zruSuji a véci se vraci Krajskému soudu v Brné
k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vias podanymi kasaénimi stiznostmi napada shora
blize oznacena usneseni Krajského soudu v Brné, kterymi byly odmitnuty zaloby podané dne
6.9.2004 M. S., matkou stézovatele, podle § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.%), proti dvéma rozhodnutim zalované ze dne 15. 7. 2004,
¢. x, kterymi bylo rozhodnuto jednak, ze stézovateli od 26. 3. 2004 nalezi plny invalidni
dichod podle § 39 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (a nikoliv
podle § 39 odst. 1 pism. a/ citované¢ho zdkona o diichodovém pojisténi), jednak o ptiznani
sirot¢iho diichodu stézovateli pro obdobi od 5. 6. 2003 do 23. 6. 2004, s tim, Ze od 26. 3. 2004
stézovateli sirot¢i diichod nenalezi.

Krajsky soud v Brné vyzval stézovatelovu matku M. S., kterd podala Zaloby proti
rozhodnutim zalované dotykajicich se narokti jejiho syna P. S., nar.xx, na davky



dichodového pojisténi (vyzvy ze dne 8. 9. 2004), aby do jednoho tydne zaslala tomuto soudu
plnou moc k zastupovani syna P. S. v fizeni o plny invalidni dichod a sirotci diichod; vyzvy
byly doruceny 10. 9. 2004. Dne 14. 9. 2004 krajsky soud obdrZel plnou moc, kterou pro ob¢
fizeni zmocnil P. S. k zastupovani Vaclava Brychtu, bytem Havlickova 878, Moravské
Budé&jovice. Shora uvedenymi usnesenimi pak krajsky soud Zaloby odmitl, ponévadz doSel
k zavéru, ze byly podany osobou zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢/ s. t. s.). Usneseni
byla dorucena P. S. 10. 1. 2005.

Proti témto usnesenim podal stéZovatel kasacni stiZznosti, které byly usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2006, €. j. 6 Ads 24/2005 - 25, (vyrok I.) spojeny
ke spolecnému projednéni. V kasac¢nich stiznostech uplatnil diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. StéZovatel namita, ze vyzva,
kterou byla jeho matka soudem vyzvana, aby doloZila plnou moc k zastupovani svého syna
viizeni o Zzalobach proti rozhodnutim Zzalované, neméla formalni ndlezitosti, jednalo
se o pouhy piipis soudu, nikoli jeho usneseni, a déle stéZovatel napadd absenci pouceni
o nasledcich, které bude mit nevyhovéni této vyzveé. Pripis krajského soudu stézovatel
tak hodnoti jako neodpovidajici pozadavku § 37 odst. 5 s. f. s. Timto postupem krajského
soudu doslo k poruSeni zakona, tedy s. f. s. a dale k tomu, ze byl stézovateli znemoznén
vykon jeho zékladniho prava na fadny soudni proces dle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich
prav asvobod. Krajsky soud tedy nespravnym procesnim postupem a odmitnutim Zzalob
porusil Ustavni pravo stéZzovatele, aby se mohl domdhat ochrany svych prav u nezéavislého
a nestranného soudu. St&zovatel v postupu krajského soudu spatfuje i poruseni &l. 90 Ustavy,
podle n¢hoZ jsou soudy povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem poskytovaly
ochranu praviim. Podle nazoru stéZzovatele krajsky soud porusil § 37 odst. 5 s. T. s.
a v disledku této skute¢nosti vydal nezdkonna rozhodnuti. Proto se stéZovatel domaha zruSeni
téchto usneseni a vraceni véci k dal§imu tizeni Krajskému soudu v Brné¢.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 28. 1. 2005 pouze uvedla, Ze rozhodnuti
ponechava na tsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadenymi soudnimi rozhodnutimi jsou usneseni, kterymi byly Zaloby odmitnuty
proto, ze mély byt podany zjevné neopravnénou osobou. Tvrzend nezdkonnost téchto
rozhodnuti pro poruseni procesniho prava, tedy soudniho fadu spravniho (s. . s.) zaklada
divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Kasa¢ni stiznosti podala osoba opravnéna,
jez byla ucastnikem fizeni o zalobach pted krajskym soudem (§ 102 s. . s.), divody,
které namita, jsou divody pfipustnymi (§ 103, § 104 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
projednava kasa¢ni stiznosti vazén rozsahem a divody uplatnénymi v podani stéZovatele
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pokud nezjisti, ze jsou rovnéz dany davody, pro které miize
napadend rozhodnuti posoudit i z moci Ufedni (zmateCnost fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, vady fizeni, které mohly mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nicotnost spravniho aktu - § 109
odst. 3 véta za stfednikem s. t. s.). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal
jak diivodnost podanych kasacnich stiznosti, tak prvky zmatecnosti fizeni, které posoudil
z moci mu zakonem svétené.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud vzal za skutkové nepochybné, ze stézovatel trpi
dlouhodobé (od narozeni) postizenim, které mu brani posoudit nasledky takového jednani,
jakym je vedeni soudniho fizeni v oboru jeho socidlnich prav (1€katrsky nalez z roku 2001
zalozeny vsoudnim spise svéd¢i o vazném duSevnim postizeni stéZovatele),
ttebaze stézovatel neni zbaven ani omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim, usoudil,



7e u stézovatele neni splnéna podminka fizeni spocivajici v jeho procesni zpusobilosti (§ 33
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), a proto mu pro fizeni o kasacnich stiznostech
ustanovil pfi splnéni podminek stanovenych § 29 odst. 1 o. s. f. (obcanského soudniho fadu)
ve spojeni s § 120 a § 64 s. . s. opatrovnici M. S., jeho matku, ktera rovnéZz pro fizeni o
kasac¢nich stiznostech jménem stéZovatele jako jeho zadkonnd zastupkyné zmocnila advokatku
JUDr. Blanku PuSovou k zastupovani stézovatele v téchto fizenich (posléze sloucenych do
fizeni jediného). Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze postavit najisto stav ohledné
stézovatelovych socidlnich prav nesnese odkladu, a tedy povazoval 1 podminku vyjaddienou v
§ 29 odst. 1 o. s. f. slovy, Ze ustanoveni opatrovnika procesnim soudem vylouc¢i nebezpeci
z prodleni, za splnénou.

Ze soudnich spisit sp. zn. 41 Cad 110/2004 a 41 Cad 109/2004 Krajského soudu
v Brné Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloby proti rozhodnutim Zzalované podala M. S.,
jménem P. S., nar. 1979, ktery trpi dusevnim postizenim, o kterém svéd¢i nélez piilozeny
k zalobam ze dne 14. 5. 2001; v zalobach byly uvadény divody, pro které se stézovatel
domaha jejich prezkumu soudem, pficemz bylo navrhovano zruSeni napadenych spravnich
akti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piedesild, ze 1 ve spravnim soudnictvi se v dusledku
§ 64 s. . s. pouziji ustanoveni prvé a teti Casti obanského soudniho fadu, nestanovi-li s. t. s.
jinak. Podle § 103 o. s. . soud kdykoli za fizeni pfihliZi k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz miZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni
na stran¢ ucastnikd je jejich procesni zpisobilost: ucastnik je zplsobily samostatné Cinit
v fizeni tkony jen jestlize ma zptsobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu (§ 33 odst. 3
s. . s.). Touto Gpravou se procesni zpisobilost ztotoziuje se zplsobilosti k pravnim tkonim
podle obcanského zakoniku (§ 8). Rozsah procesni zptisobilosti je tedy zavisly na rozsahu
zpisobilosti k pravnim tkoniim; podle Gpravy vs. f. s. (srov. § 33 odst. 3 s. f. s. shora
citovany) nemaji ve vécech spravniho soudnictvi procesni zpusobilost ani osoby zbavené
zpisobilosti k pravnim tkoniim, ani osoby jejichZ zplsobilost k pravnim ukoniim byla
omezena. Podle § 38 odst. 2 obclanského zakoniku jsou pravni ukony osoby jednajici
v dusevni poruSe, kterd ji ¢ini k tomuto tkonu neschopnou, neplatné; takova osoba bude
tedy rovnéz procesné nezpusobild, i kdyz nebude zbavena zpiisobilosti k pravnim ukontim.
Pravni tkony jsou projevy vile, které vyzaduji jednak neporuSenost vile a jednak urcity
stupen intelektudlni vyspélosti. Podle § 35 odst. 1 s. f. s. Gcastnik, ktery nema procesni
zpisobilost, musi byt vfizeni zastoupen zdkonnym zastupcem. Jakmile soudu vzejde
pochybnost o procesni zpUsobilosti ucastnika fizeni, musi si o tom zjednat spolehlivy
skutkovy zaklad. Nabude-li pfesvéd€eni, ze tato podminka fizeni splnéna neni, je na misté
postup podle § 104 odst. 2 véta prvni o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s., tedy soud ucini potiebna
opatieni (k tomu vhodnd), aby tento nedostatek podminky byl odstranén. Nema-li takovy
ucastnik doposud zakonného zastupce, soud se obraci na opatrovnicky soud, anebo, je-li
nebezpeci z prodleni, ustanovi opatrovnika procesné nezpusobilému ucastnikovi predseda
senatu podle § 29 odst. 1 o. s. . (ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

V projedndvané véci $lo o pfezkum rozhodnuti zZalované o plném invalidnim dichodu
a sirot¢im dachodu stézovatele; v dobé zahajeni soudniho fizeni bylo stéZovateli (narozen
1979) 25 let. Prestoze si krajsky soud nevyzadal ptislusné spravni spisy, ze zaloby
a lékatského nalezu ptilozeného k Zalobé (odborného 1€kate psychiatra) z roku 2001 plynulo,
ze stézovatel je osobou trpici zdravotnim postizenim, retardaci psychomotorického vyvoje
v disledku perinatdlni encefalopatie, podle citované¢ho nalezu s diagnoézou tézké debility.
Pokud podle uvedeného vySetfeni stézovatel nezvlada testové ukoly z testu Skolni zralosti,



pficemz jde o stav trvaly, pak lze mit za prokédzané, Ze stéZovatelovy pravni ukony jsou
ohroZeny neplatnosti ve smyslu § 36 odst. 2 obanského zakoniku. Jeho procesni zplsobilost,
tedy zpusobilost jednat samostatn¢ pred soudem, je tedy za vySe uvedenych skutkovych
okolnosti vyloucena. Pokud krajsky soud za téchto okolnosti vyzyval matku stézovatele,
aby doloZila soudu plnou moc udélenou ji st€Zovatelem k zastupovani, zatizil fizeni o Zalobé
zmatecnosti definovanou v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. (tedy jako fizeni, v némz chybély
podminky fizeni), nebot’ tak ucinil, aniZ se zabyval procesni zpiisobilosti stéZzovatele. Otazka
zastoupeni v fizeni mohla byt zlogiky véci az dal$i v pofadi podminek fizeni; k tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze nedostatek plné moci je nedostatkem podminky
fizeni, nikoliv vadou podéni. Podani toho, kdo zastupuje jako zastupce ucastnika, aniz by bylo
opravnéni k zastupovani doloZeno, nelze pojimat jako podani osoby neopradvnéné. Neni
vyznamné, kdo podani ucinil, podstatné je to, zda sam hodla vstoupit do procesnépravniho
vztahu, anebo zda procesnépravni tkon ¢ini za jiného (jako jeho zastupce). Jestlize takova
osoba ucinila kon, z n€hoZ je zjevné, Ze tak €ini za jin¢ho jako zastupce, neuplatiiuje logicky
procesni prava vlastni, nybrZz toho, koho zastupuje. Nedostatek plné moci tak zaklada
nedostatek podminky fizeni, ktery lze odstranit. Povinnym opatfenim soudu k odstranéni
tohoto nedostatku je zpravidla vyzva ucastniku, popiipadé¢ tomu, kdo Zzalobu podal,
aby ve stanovené lhaté soudu predlozil plnou moc; prestoze takova vyzva nesméfuje
k odstranéni nedostatkii podani, nybrz k odstranéni nedostatkli v podminkach fizeni,
pfisvédcuje Nejvyssi spravni soud stéZovateli v tom, Ze je v rozporu se soudnim fadem
spravnim, konkrétné s § 36 odst. 1 s. f. s., jenZ stanovi, ze soud poskytuje ucastnikim pouceni
o0 jejich procesnich préavech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu, pokud soud vyzve zmocnénce k predlozeni prikazu plné moci, aniZz jej pouci
o disledcich, které nevyhovéni této vyzvé bude mit za nasledek. Naopak, nedostatky formy
vyzvy nepovazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici. Z hlediska procesniho postupu lze
krajskému soud vytknout déle i to, Ze (pokud by se jednalo o ticastnika nepochybné procesné
zpiisobilého) vyzvu nedorucil tomuto Uc€astniku, ktery by za takové situace mohl spoléhat
na to, Zze ukony soudu jsou zprostfedkovavany zastupci, ktery na né reaguje nalezité. Konec¢né
ani napadend usneseni nebyla dorucena osobé, ktera tvrdila, ze je zastupcem, takZe této osobé
nebyl dan zadny procesni prostor pro dalsi obranu. Krajsky soud tedy na jedné strané
nepochyboval, Ze ucastnikem fizeni je st€Zovatel (to plyne i1 z formulace napadenych
usneseni, kde je za zalobce oznacen), jemu také dorucoval tato usneseni o odmitnuti Zzalob,
na stran€ druhé jej k odstranéni nedostatku Zalob spocivajicich v nedostatku plné moci viibec
nevyzval a tento krok ucinil pouze vic¢i osobé, jez tvrdila, Ze je zastupcem stézovatele.
Koneény procesni dasledek, tedy odmitnuti pro podani Zaloby zjevné neopravnénou osobou,
tak nekoresponduje s ivahou soudu o tom, koho povazoval za Zalobce (tedy stézovatele);
pokud by v fizeni nebyly jiné nedostatky, pak by v tivahu pfichdzelo odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nedostatek podminky fizeni, jenz nebyl odstranén a brani
pokracovani v fizeni. Tato pozndmka NejvysSiho spravniho soud je vSak jiz ¢inéna mimo
stézejni rozhodovaci diivody tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brn¢ zatizil fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalované zmatec¢nosti,
k niz Nejvyssi spravni soud ptihlédl ex officio, je tedy naplnén divod ke zruSeni napadenych
usneseni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., jakoz i nespravnym procesnim postupem,
ktery mél za nésledek vydani nezdkonnych usneseni o odmitnuti Zalob (§ 103 odst. 1 pism. e/
s. T. s.); soud se vdal§im fizeni bude =zabyvat procesni zptsobilosti stéZovatele,
pricemz Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze z hlediska skutkového krajsky soud opatii dalsi
aktudlni podklady k dusevnimu stavu stéZovatele, zejména plynouci ze spravnich spisi
zalované a ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni a poté provede vhodna opatieni
predvidana § 104 odst. 2 véta prvni o. s. . (ve spojeni s § 64 s. f. s.) sméfujici k tomu,



aby stéZovatelova socialni prava zarucend piedpisy Ustavniho porddku mohla byt pfedmétem
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi a aby stézovateli nebyl odepien ptistup k soudu proto,
ze trpi vaznym zdravotnim postizenim, které jeho moZznosti vlastnimi ukony stfezit sva prava
znacn¢ omezuje. Takové opatfeni miize spoCivat v podnétu opatrovnickému soudu,
anebo v ustanoveni opatrovnika procesnim soudem, pfic¢emz NejvySsi spravni soud vyse
vylozil sviij nahled na aplikaci podminky nal¢havosti vyjadiené v § 29 odst. 1 o. s. f.
Pokud by v dalSim fizeni soud vyzyval toho, kdo vystupuje jako zastupce ucastnika
k doloZzeni plné moci, pouci jej rovnéz o nasledcich, které procesni piedpis spojuje
s nevyhovénim této vyzve.

Nejvyssi spravni soud z divodii shora vylozenych dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadend usneseni Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Krajsky soud v Brné vazan (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

V novém fizeni krajsky soud rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



