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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: A. K., zastoupena JUDr. Emilii Vanovou, advokatkou, se sidlem Slezska 108,
Praha 3, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za ucasti: M¢&stska ¢ast Praha 11, se sidlem Ocelikova 672,
Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
38 Ca 11/2002 - 62 ze dne 25. 11. 2003,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osobé zGcastnéné na fizeni se nepriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se jako stézovatelka (dile jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasadni
stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen
rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 38 Ca 11/2002 - 62, a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru vystavby, ze dne
12.11. 2001, ¢. j. MHMP - 49938/2001/VYS/Ca/Be, jimz bylo zménéno rozhodnuti Mistniho
uifadu Meéstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby, ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. OV/459/00/Sch,
o povoleni uzivani obytné mistnosti s lodzii rodinného domku €. p. x, umisténého na pozemku



¢. parc. x a parc. €. x v k.u. Ch., pti ul. P. V., P. 4, tak, Ze se nahrazuje slovo nastavba slovem
piistavba a vypousti se podminky ¢. 1 a €. 2.

Méstsky soud vysel pii svém rozhodovani z toho, Ze v pribéhu stavby R. S. doslo ke
zméné spocivajici v nahrazeni sloupu jako podplrného prvku lodzie vyzdénim casti Stitové
stény. Plvodné zamysleny sloup sice nebyl postaven, nebot’ by jeho zdklady zasahovaly do
pozemku a oploceni stéZzovatelky, ale vysledné feSeni nejméné narusilo prava stéZovatelky,
vyplyvajici z vlastnictvi sousedniho pozemku. Vzhledem ke zméné, resp. upfesnéni
projektové dokumentace ze dne 5. 1. 2000, bylo proto mozno ptisvédcit zavéru stavebniho
ufadu, Ze stavba byla postavena podle schvalené projektové dokumentace. Ostatné tato zména
byla pti kolauda¢nim fizeni s rozsifenim okruhu ucastnikii hodnocena jako nepatrna odchylka.
Stavba nezasahovala do pozemku stézovatelky a skutecnost, Ze je umisténa na hranici neni
vrozporu se stavebnim povolenim a povolenou vyjimkou =z odstupové vzdalenosti.
Stézovatelka konecné proti rozhodnuti o stavebnim povoleni a povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti stavby ani nepodala odvolani.

Méstsky soud neshledal, Ze by zménou pojml néstavba na pfistavbu v zalobou
napadeném rozhodnuti doslo ke zkraceni prav stézovatelky, protoze §lo o upiesnéni a spravné
zafazeni stavby. Odvolaci spravni organ spravné oznacil zménu jako pfistavbu, nebot doslo
k plidorysnému roz$ifeni obytné plochy domu nad gardZi a nikoliv garaze. Tato pfistavba
je pak provozné propojena jen s domem mimo prostor gardze. Nejde vSak o rozsifeni stavby
nad ramec stavebniho povoleni, ale pouze o upfesnéni oznaeni této zmeény. Pfistavba
jepropojena s domem vurovni 2. nadzemniho podlazi, coz je patrné z projektové
dokumentace. Pokud je ve stavebnim povoleni uvedeno, Ze nova ¢ast stavby bude propojena
s domem v 1. nadzemnim podlazi, ackoliv je fakticky propojena v 2. nadzemnim podlaZi,
jde o chybnou formulaci ve stavebnim povoleni, jez byla odstranéna v napadeném rozhodnuti.

V kasacéni stiznosti proti tomuto rozsudku meéstského soudu, jez se opird o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.°), st€Zovatelka odmitla zdvéry tohoto
soudu, pokud dospél k tomu, Ze Zaloba neni opodstatnéna.

Stézovatelka namitla, ze nemlze souhlasit se zavéry meéstského soudu,
ktery konstatoval, ze pokud nepodala odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti stavby a proti rozhodnuti o povoleni stavby, musela se s nimi
ztotoznovat. Je skuteCnosti, Ze odvolani proti témto rozhodnutim nepodala. Dtivod nepodani
odvolani vSak spocival v tom, Ze ndstavba podle téchto rozhodnuti neméla byt takovych
rozmérd, aby zasdhla hranici jejiho pozemku. Pokud by nebyla uvedena v omyl, rozhodné
by proti nim podala odvolani.

StéZovatelka v pribéhu stavby vznaSela namitky proti rozsahu stavby, ale marné.
Upozoriiovala na skuteCnost, ze ptivodni odstupova vzdalenost predmétné stavby od jejiho
pozemku c¢inila cca 1,6 m, ale nyni probihd na hranici pozemku. Pozadovala proto, aby byly
porovnany stavebni plany a stavebni rozhodnuti predchozi, ale tomuto pozadavku nebylo
vyhovéno, aniz byl takovy postup odiivodnén. Za tohoto stavu proto nema oporu v diikaznim
fizeni zavér méstského soudu, Ze neprokazala rozsifeni stavby R. S. JelikoZ rozhodnuti o
povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti nebylo vyddno v souladu se zdkonem, nemohla byt
vydana v souladu se zdkonem ani rozhodnuti navazujici, tj. stavebni povoleni, kolauda¢ni

rozhodnuti, rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu, ani rozhodnuti méstského soudu.



Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti uvedl, Zze odkazuje na své vyjadieni k obsahu podané Zaloby s tim,
ze napadeny rozsudek meéstského soudu je spravny.

Osoba zc¢astnénd na fizeni, Méstska ¢ast Praha 11, v pisemném vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti rovnéz odkazala na své vyjadieni, které jiz ucinila v fizeni u meéstského soudu
a téZ povazuje rozsudek tohoto soudu za spravny.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 38 Ca 11/2002 - 62, pfi vazanosti rozsahem a davody,
které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a jelikoZ sam
neshledal vady uvedené¢ v § 109 odst. 3 s. f. s., knimZ by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
méstského soudu, vychézi z toho, Ze 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti se kasacni soud tidi pfisnou
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1
s. T. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych divodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich divodi pak znamend povinnost stézovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu, kterd ma charakter
predpisu pravniho a toto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohrani¢ena
ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadené¢ho
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niZ musi hledét z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nedostatek st€Zzovatelova tvrzeni, Ze vyddnim napadeného soudniho
rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni piedpis, predstavuje vadu kasaéni stiznosti,
ktera brani jejimu v€cnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach mé kasaéni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, ptezkoumal Nejvyssi spravni soud namitku
stézovatelky, v niZz jednak broji proti zdkonnosti rozhodnuti Mistniho ufadu Méstské casti
Praha 11, odboru vystavby, ze dne 28. 4. 1999, ¢. j. OV/3300/98/Sch, a rozhodnuti ze dne
24.5.1999, €. j. OV/2635/98/Sch, a jednak tvrdi, Ze nastavba neméla byt takovych rozmért,
aby zaséhla hranici jejiho pozemku.

Prvnim rozhodnutim ze dne 28. 4. 1999 byla na zakladé Zadosti R. S. povolena
vyjimka z ustanoveni § 43 odst. 3 vyhlasky ¢. 5/1979 Sb. Nérodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy, tykajici se odstupové vzdalenosti navrhované néstavby na garazi rodinného domu ¢. p.
1055, jez lezi na hranici pozemku €. parc. x a €. parc. X v k. u. Ch.. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je konstatovano, ze tyto pozemky nejsou zastavény a umisténim nastavby na
hranici pozemku nemuize dojit k zastinéni, ani jinému omezeni vlastnickych prav na pozemku
¢. parc. X, protoze tento pozemek za¢ina az za hranici stavby a ve sténé na hranici pozemku
nebudou Zadna okna. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 5. 1999, aniz néktery
z ucastnikl podal odvolani.



Druhym rozhodnutim ze dne 24. 5. 1999 pak bylo vydano R. S. stavebni povoleni
k nastavbé nad garazi ¢. parc. x, €. parc. X, materialové a rozmérové prizptisobené stavajici
zastavbeé ve sténé na hranici pozemku bez oken s propojenim nastavby a stavajiciho domu v 1.
nadzemnim podlazi. V odGvodnéni je rovnéZz mimo jiné konstatovano, Ze navrhovana
nastavba na garazi rodinného domu €. p. 1055 lezi na hranici pozemki €. parc. X a €. parc. X
v k. 0. x. Také toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 6. 1999 bez odvolani tcastnika
fizeni.

Stavba R. S. se nachazi na pozemku &. parc. x v k. u. Ch., ktery je v jejim vlastnictvi.
Skutecnost, ze stavba nezasahuje do pozemku stéZovatelky byla zjiSt€éna na misté samém
odvolacim spravnim organem dne 14. 6. 2001, kde odvolaci spravni organ konstatoval, Ze
stavba byla dokoncena v souladu se zménou ze dne 5. 1. 2000, zakreslenou Ing. arch. J. G..
Jestlize byla totiz stavba takto dokoncena, nemohla zasahovat podle dokumentace i
skute¢nosti do pozemku stézovatelky. Ostatné ani tvrzeni stéZovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze
»hastavba neméla byt takovych rozmérl, aby zasdhla hranici mého pozemku®, ,méla jsem
skute€né za to, Ze se mné stavba, resp. mého pozemku nebude dotykat“ a zejména, Ze
»pivodni odstupova vzdalenost pfedmétné stavby od hranice mého pozemku ¢inila cca 1,6 m

. a nyni probih4 po hranici mého pozemku* viibec nesvédci o zasahu stavby do pozemku
stéZovatelky. StéZovatelka tedy v kasacni stiznosti netvrdi zasah stavby do svého pozemku,
ale toliko to, ze je na hranici tohoto pozemku. V této souvislosti je pak tfeba poukéazat na
pisemné vyjadfeni R. S. ze dne 21. 1. 2001 k odvolani stéZovatelky a piednes jejiho zastupce
pii jednani dne 2. 4. 2001, kteti tvrdi pouze soub&h stavby s plotem stézovatelky v délce 64
cm a odstupem 24 cm. Nelze také prehlédnout fakt, ze stéZovatelka v pfipad€ nesouhlasu
s povolenou vyjimkou z odstupové vzdalenosti a vydanym stavebnim povolenim mohla
napadnout ob¢ uvedena rozhodnuti odvoldnim, coz neucinila, ktera tak nabyla pravni moci. Z
obou rozhodnuti pfitom vyplyva skute¢ny stav v dobé€ jejich vydani a nelze proto ani hovofit o
omylu, do n¢hoz byla sté¢zovatelka dle svého tvrzeni v kasa¢ni stiZznosti uvedena. Mé&stsky
soud pak spravné¢ dodal, ze pokud se stavba nachazi na hranici pozemku stézovatelky, neni to
ani vrozporu s pravomocnou vyjimkou zodstupové vzdalenosti a ani se stavebnim
povolenim.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani namitku stézovatelky stran rozsahu
stavby.

Je skute¢nosti, Ze stézovatelka v pribc¢hu fizeni poZadovala, aby byly porovnany
stavebni plany a stavebni rozhodnuti predchozi a nynéjsi, jak o tom svéd¢i protokol z Gistniho
jednani ze dne 23. 4. 2001. Odvolaci orgén vSak k provéfeni namitek stéZovatelky stran
rozsahu stavby R. S. zvolil mistni Setfeni, které konal dne 14. 6. 2001. P¥i tomto $etieni bylo
zjisténo, ze stavba byla dokoncena v souladu se zménou ze dne 5. 1. 2000, zakreslenou Ing.
arch. J. G. ve vykresu skutecného provedeni stavby. Skutecny stav stavby nebyl ani v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim a rovnéz nebylo zjisténo, Ze by doslo ke zméné stavby nad
ramec stavebniho povoleni. Stejné tak nebylo zjisténo, Ze by stavba zasahovala do pozemku
st¢Zovatelky. Je proto zcela opodstatnény zavér méstského soudu, Ze nedoSlo k rozsifeni
gardze, ale obytné plochy domu nad garazi. Doslo proto k ptistavbé v tirovni 2. nadzemniho
podlazi, ktera je z tohoto mista provozné propojena s domem a nikoliv s garazi. Jiz vibec
nelze prisvédCit uvaze stézovatelky, kterd ztvrzené nezakonnosti rozhodnuti o povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti, dovozuje i1 nezdkonnost rozhodnuti navazujicich, tj.
stavebni povoleni, kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a
rozhodnuti méstského soudu. Pfedev§im je nutno vychézet z prezumpce spravnosti spravniho
aktu, pokud neni pfedepsanym zptisobem zrusen, k cemuz v této véci nedoslo.



Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel k zdvéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku méstského soudu ze dne 25. 11. 2003, €. j. 38 Ca 11/2002 - 62,
neni z hlediska uplatnénych namitek tohoto mimotaddného opravného prostfedku divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu tspéSnému
spravnimu organu nevznikly naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Vyrok o nepfiznani nahrady nakladi fizeni osob& zlicastnéné na fizeni se opira
o ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 s. . s., protoze Nejvyssi spravni
soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani takové nahrady. Ostatné
podle obsahu spisu Mé&stské Casti Praha 11 ani zddné ndklady v fizeni o kasacni stiznosti
pfed soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



