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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, za i¢asti spole¢nosti N., s.
r. 0., zastoupené¢ JUDr. Jifinou Cetlovou, danovou poradkyni, se sidlem v Brné, E€erova
971/14, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.10.2004, ¢. j. 30 Ca 214/2003 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 214/2003 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl vySe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, kterym byla podle ust. § 76 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,s. . s.), vyslovena nicotnost jeho
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2003, & j. 6006/01/FR/130, jakoz i rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Bmé II. (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 4. 2001, ¢. j. 43072/01/289912/3021.
Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti N., s. r. 0. (dale jen ,,danovy
subjekt), proti rozhodnuti spravce dan¢€, kterym byl platebni vymér, jimz byla danovému
subjektu vymeétena dan z pfidané hodnoty (nadmérny odpocet) za zdaniovaci obdobi duben
roku 2000 ve vysi 0 K& V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti
v danové oblasti musi obsahovat veskeré zakladni nalezitosti stanovené v ust. § 32 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen
,»zakon o spravé dani a poplatki®). K takovym naleZitostem patii i vyrok s uvedenim pravnich
predpist, podle nichZ bylo rozhodovano. Dale poukazal na skutecnost, Ze rozhodnuti spravce
dané obsahuje dvé data, kdyz ackoliv je jedno z nich vyslovné uvedeno jako datum podpisu
rozhodnuti, oznacil stézovatel ve svém rozhodnuti rozhodnuti spravce dané¢ datem druhym,
¢imz zplisobil zmate¢nost vyroku rozhodnuti. Proto nemohlo takové rozhodnuti vyvolat Zadné
pravni dusledky vici jakémukoliv adresatu.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedné zrekapituloval zavéry krajského soudu,
kdyz uvedl, ze podava kasacni stiznost z ditvodu uvedené¢ho v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/98 s tim, Ze z pravniho piedpisu
nevyplyva, ze by rozhodnuti muselo obsahovat uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotné
pravniho a procesn¢ pravniho predpisu, proto krajsky soud nepostupoval spravné,
kdyz vyzadoval splnéni formalni nélezitosti, kterd ze zdkona vyslovné nevyplyva. K soudem
konstatované absenci procesniho pfedpisu sté¢zovatel uvedl, ze rozhodnuti obsahuje odkaz
na ust. § 46 a § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll. Déle zdiraznil, ze pfezkoumévané
rozhodnuti spravce dan¢ je kromé nespravného data identifikovdno spravnym cislem
jednacim, jakoz i udajem o vyméteni dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2000 ve vysi 0 K¢. Nelze tak dle nazoru stézovatele mit odiivodnéné pochybnosti o tom, jaké
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni pfezkoumavano. Nespravné uvedeny udaj neni mozno
hodnotit jinak, nez jako zfejmou chybu v psani (pisaifskou chybu). Stézovatel trvad na tom,
7e obé z ptezkoumavanych rozhodnuti obsahuji vSechny zdkonem pozadované udaje, proto
mél soud piezkoumat napadenéd rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Z dtvoda
vyse uvedenych navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti danovy subjekt uvedl, ze trvd na své Zalob¢
aze se pln¢ ztotoznuje spravnim nazorem krajského soudu. Poukédzal na skutecnost,
ze dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkit musi byt v rozhodnuti
uvedeno jediné datum. Jestlize jich je tam vice, nejednd se o zfejmou chybu v psani. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl a potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Pfi zavéru o divodnosti
namitek obsazenych v kasacni stiznosti vySel pfitom ze své konstantni judikatury tykajici
se obdobnych véci (srov. napt. judikat publikovany pod cislem 212/2004 Sb. NSS), jakoz
i z pravniho nazoru Ustavniho soudu, obsaZeného v usneseni sp. zn. 1. US 258/02.

Préavni ramec vychozich uvah Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci tvofi
ust. § 32 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatki, podle kterého chybi-li v rozhodnuti n¢ktera
z ostatnich zadkladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem,
nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu
v psani €1 pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Zakladnim udajem ve smyslu
ust. § 32 odst. 2 pism. d) cit. zdkona se pak rozumi mj. i vyrok s uvedenim pravnich ptedpist,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astka a Cislo Uctu prislusné
banky, na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena.

Pii interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychdzet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsaZzeného v nalezu sp. zn. PL. US 8/98, ¢. 300/1998 Sb., v némz Ustavni
soud ptedevsim uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd je umoznit
vydéani osvédceni o neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze zékonem
stanovenych podstatnych (zdkladnich) nalezitosti, takZe je nelze za rozhodnuti viibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku a osveédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. Osvédcenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstrafiuji jeho nedostatky, nybrz
se pouze prohlaSuje jeho neplatnost a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.
Ptitom dtvody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné,
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nybrz pouze v pfipadech taxativné vymezenych v § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatki. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje nékterd ze zakonem
vyslovné stanovenych esencidlnich nalezitosti, nelze viilbec povazovat za rozhodnuti, nybrz
za paakt a ovérovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni odstranovanim jeho vécnych
nedostatkil, nebot’ u paakti se na n¢ hledi jako na neexistujici od samého pocatku a v téze
veéci je nutno vydat rozhodnuti nové.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Brné se viibec
nezabyval jednotlivymi meritornimi zalobnimi divody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkil, protoze shledal, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
zcela postradd uvedeni hmotné€ pravniho predpisu, podle né¢hoz byla predmétna céstka
piedepsana k pfimému placeni, a tedy neobsahuje zakladni nalezitost rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona. Za nicotné pak krajsky soud oznacil té¢Z zminéné
rozhodnuti stézovatele, nebot’ bylo vydano na zakladé nicotného spravniho aktu a chybi
mu tak pravni podklad.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu uvadi,
ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki je mozno
povazovat takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postradd nckterou ze zakonem
taxativné stanovenych zdkonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat
o nalezitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zadkonné formy spravniho
aktu mtize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a ziejmy, ze po Ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, Ze budou
tento spravni akt respektovat.

V daném ptipadé¢ predmétny platebni vymér vydany spravcem dané obsahuje
ve své vyrokové Casti vyslovny odkaz na ustanoveni § 46 zdkona o spravé dani a poplatkd
a dale na zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Je tedy zfejmé, Ze neni spravnym nazor krajského soudu, ktery v odtivodnéni svého rozsudku
tvrdil, Ze v rozhodnuti spravce dan¢ absentuje odkaz na ustanoveni procesné pravniho

ptedpisu, na zéklad¢ kterého bylo rozhodovéno.

Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu,
kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho orgdnu, musi byt jasné, srozumitelné
a pfezkoumatelné a ucastnikim pravnich vztahti, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt
zieymé, z jakych divodli bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou totiz respektovany
ustavné zaru€ené principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace zasahil stdtni moci
do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud se proto domniva,
ze naplnéni zminénych pozadavkl jasnosti, srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti financnich
rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napt. spravni fad (§ 68
odst. 2), a to pfestoZe tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatkti vyslovné nevyplyva.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud, pii hodnoceni €isté formalni stranky
zminovaného platebniho vymeéru spravce dané, vychazi ze skute¢nosti, ze v tomto vymeéru
sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého byla vyméfena
predmétnd dan, nicméné v tomto sméru je nutno piisvédCit stézovateli, ze zdkon uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Krajsky soud v Brn€ proto pochybil, kdyz z absence
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konkrétniho ustanoveni hmotného prava v platebnim vymeéru dovodil jeho nicotnost, nebot’
tim po spravci dané¢ vyzadoval splnéni formalni nalezitosti, ktera vyslovné¢ ze zékona
nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiz patrno, ze se tykd dané
z ptidané hodnoty, a je tedy ziejmé, o jaky pravni predpis se opira, pfiCemz v jeho vyroku
je vyslovné oznacen aplikovany pravni piedpis (zdkon ¢. 588/1992 Sb.), a dale je uvedeno
1 konkrétni ustanoveni procesniho piedpisu. Proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze citovany platebni vymér spravce dané v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d)
a odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze citovana rozhodnuti spravce dané
a stézovatele nelze povazovat za nicotna. Krajsky soud v Brn¢ proto rozhodl nezékonné, kdyz
je za nicotna oznacil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se jesté ke krajskym soudem
tvrzené ,,zmatecnosti vyroku rozhodnuti o odvolani®, kterou tento deklaroval ve svém
rozsudku. Krajsky soud vychazel z okolnosti, Ze jestlize platebni vymér obsahuje dvé rozdilna
data (jedno v pravém hornim rohu 2. 4. 2001 a druhé vyslovné oznacené jako datum podpisu
rozhodnuti 3. 4. 2001), pak je dnem vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatki datum oznacené jako datum podpisu rozhodnuti. Jestlize
tak stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani daniového subjektu hovotil o rozhodnuti spravce
dané jako o rozhodnuti ze dne 2. 4. 2001, bylo jeho rozhodnuti zmate¢né. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze se s hodnocenim krajského soudu neztotoziiuje. V daném piipad¢ nelze
z vySe uvedeného dovozovat zmatecnost vyroku rozhodnuti, nebot’ diivody, pro které miize
byt rozhodnuti ¢i fizeni zmatec¢né, jsou v procesnim pravu chapany zcela v jiném smyslu
(napf. ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.). Proto by ve zminéném ptipad€ bylo mozné uvazovat
pouze o nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti. Avsak napadené
rozhodnuti stézovatele neobsahuje ani takové vady, které by byly podtaditelné pod ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Platebni vymér vydany spravcem dan¢ opravdu obsahuje dv¢ data
(specifikace viz vyse), kdyz ve spise je zaloZen stejnopis, na kterém bylo umisténo jeste
datum odeslano dne 4. 4. 2001. Pfedmétny platebni vymeér byl dorucen zéstupkyni daitového
subjektu dne 28. 4. 2001. ZvySe uvedené¢ho vyplyvd, ze platebni vymér je mozno
identifikovat ¢tyfmi rozdilnymi daty, kdyz kazdé z nich obstoji jako identifikator v ptipadé,
ze bude doplnéno jesté jinym udajem umoznujicim bezvyhradné uréit konkrétni rozhodnuti;
tim je vétSinou Cislo jednaci jako zcela nezaménitelny individuélni tidaj kazdého rozhodnuti.
V souzené¢ véci danovy subjekt své odvoldni proti predmétnému platebnimu vymeéru
identifikoval nasledovné: ,,Podavame odvoldni proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu
Brno 1II €. j. 43072/01/289912/3021 ze dne 2. 4. 2001 na dan z pfidané hodnoty za duben
2000, kterym nam byla vyméfena dafiovd povinnost — nadmérny odpocet ve vysi 0 K&«
Stézovatel pak ve svém rozhodnuti ptezkoumal ,;rozhodnuti Finanéniho ufadu v Brné II,
¢.].43072/01/289912/3021, ze dne 2. 4. 2001, platebni vymér, kterym Vam byla podle
ustanoveni .... vyméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2000 ve vysi
0 K. Ve své zalobé danovy subjekt opétovné identifikoval platebni vymér spravce dané
datem 2. 4. 2001. Je tedy vice nez ziejmé, Ze mezi sté¢Zovatelem a danovym subjektem
panovala naprostd shoda o tom, které rozhodnuti spravce dané je pfredmétem odvolaciho
¢i soudniho fizeni; danovy subjekt nikdy nevznesl namitku, kterd by se tykala oznaceni
rozhodnuti spravce dané. Proto ani tento zaveér krajského soudu nebyl ucinén v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Krajsky soud v Brné tedy pochybil, jestlize uvedena
rozhodnuti oznacil za nicotna. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského
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soudu v Brn¢ dle ust. § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném je vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku
(ust. § 110 odst. 3 s.f.s.); zalobou se proto bude zabyvat vécné v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu.

O nahrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



