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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
J. N., zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokitem se sidlem v Praze 1,
U Bulhara 3, za ucasti Finan¢niho fFeditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, vfizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 31 Ca 160/2003 — 18,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 29.10.2004,
€.]J. 31 Ca160/2003-18, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domdhd zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,spravni orgédn“) ze dne 9.9.2003,
¢.j. 1708/110/2003-Ve, 1709/110/2003-Ve a 1710/110/2003-Ve, jimz byla zamitnuta jeho
odvolani proti platebnim vymérim vydanym Finan¢nim tGfadem v Ji¢in€ (déle téz ,,spravce
dang¢“) dne 4.12.2002, ¢. j. 57271/02/238911/1112, 57296/02/238911/1112,
57297/02/238911/1112, kterymi byla stézovateli za pomoci pomicek vyméfena dai z pi{jmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998, 1999 a 2000.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel zduraznil, ze je nelogické, aby spravce
dan¢ zdanoval néco, co zdanéni nepodléhd, protoze nevznika-li viibec danova povinnost
ze zakona, pak spravce dan¢ nemuze vyméfit dan ani podle pomucek, a to ani tehdy, kdyz
datiovy subjekt nepodal na vyzvu spravce dané danové ptiznani. Ackoliv tyto skutecnosti
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uvedl stéZovatel jiz v Zalobé, krajsky soud se s nimi nevypotadal. Stézovatel dale uvedl,
ze smlouva o najmu ubytovaciho prosttedku, kterou uzaviel se svym zaméstnavatelem
p. V. B., nemohla byt smlouvou o ndjmu, nebot’ nebyla minéna jako smlouva najemni a jako
smluvni typ neodpovida ust. § 630 obchodniho zdkoniku a dale podrobné popsal uZzivani
pfedmétného automobilu. Akcentoval skutecnost, Ze spravni organ stejné jako spravce dané
postupovaly v rozporu s ust. § 2 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatkii, kdyZ neposoudily
smlouvu o ndjmu ubytovaciho prosttedku dle jejiho skute¢ného obsahu, ¢imz porusily i ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. P¥{jem stéZovatele na zdkladé zminéné smlouvy nebyl
pfijmem z prondjmu, ktery by mél zdanovat podle ust. § 9 zdkona o danich z pi{jmd,
ale byl pfijmem, ktery podle ust. § 6 odst. 7 cit. zdkona neni pfedméetem dang. StéZzovatel tedy
nebyl povinen na vyzvu sprdvce dané podavat danové pfiznani a krajsky soud celou
vec nespravné posoudil. Zavadéjicim je 1 nadzor soudu, Ze spravce dané piihlédl ke zjist€énym
okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro stéZovatele, protoze spravce dané nepiihlédl
ke skute¢nému obsahu pravniho ukonu, a tak postupoval v rozporu s ust. § 46 odst. 3 zdkona
o spravé dani a poplatkd. V neposledni fad¢é spravni organ vydal své rozhodnuti bez jednani
se stézovatelem, ¢imz porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti a ¢l. 14 Charty zakladnich prav Evropské unie. StéZovatel proto navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni vyslovil, Zze v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil
svij postup, na kterém trva. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Vyzvami k podani dafiového pfizndni ze dne 26. 4. 2002 vyzval spravce dané danovy
subjekt k podani dafiovych ptiznani k dani z ptijm fyzickych osob za rok 2000, 1999 a 1998.
Na n¢ vsak danovy subjekt zadnym zplsobem nereagoval. V ramci ustniho jednani konaného
dne 29.4.2002 u spravce dané danovy subjekt potvrdil, ze uzaviel smlouvu o najmu
ubytovaciho prostfedku s p. V. B. s tim, Ze mu ndjemné z této smlouvy bylo vyplaceno kazdy
meésic spolecné s vyplatou. Soucasti spravniho spisu je i ,,Smlouva o ndjmu ubytovaciho
prostiedku* uzaviena dne 1. 7. 1997 mezi danovym subjektem jako pronajimatelem a p. B.
jako ndjemcem. Pfedmétem najmu byl obytny viiz - karavan, ktery byl pfenechan najemci
k ubytovani zaméstnancti na stavbach. Najemné bylo sjednano ve vysi 1920 K¢ za kalendarni
tyden, maximalné 96 000 K¢ za kalendaini rok. Spravni spis obsahuje i vyplatni sacek
danového subjektu, na kterém jsou podrobné¢ rozepsany mzdy za jednotlivé mésice, spole¢né
s ¢astkou 96 000 K¢ nazvanou ,,0hrada smlouvy z 1. 7. 97, ktera je podepsana daniovym
subjektem. Ve spise je rovnéz zalozen tzv.,Dodatek smlouvy o najmu ubytovaciho
prostredku® ze dne 2.5.2002, kterym pivodni smluvni strany zménily pivodni smlouvu
na ,,Smlouvu o ndhrad¢ za opotfebeni vlastniho zafizeni, podle zakona ¢. 65/1965 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisti — Zakonik prace § 131“. Soucasné byl nahrazen termin ,,najem*
terminem ,,ndhrada“, kdyz bylo vysloveno, Ze dodatek je u¢inny se zpétnou platnosti
ke dni 1. 7. 1997.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

W

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd*), nebylo-li podéno
daniové pfiznani nebo hlaseni, dodatecné danové ptiznani nebo hlaSeni vcas, a to ani po vyzve
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spravce dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhité¢ odstranény vady, je spravce dané
opravnén zjistit zdklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici, anebo které
si sdm opatii, a to 1 bez soucinnosti s dalovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda
danové pfizndni nebo hlaSeni ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén
predpokladat, Ze daitovy subjekt vykazal v daiovém ptizndni nebo hlaseni dan ve vysi nula.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti n€kterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze
zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce
dan€ opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s daiovym subjektem.

Dle ust. § 46 odst. 3 cit. zdkona stanovi-li spravce dané zdklad dané a dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Shledé-li odvolaci organ,
ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Dle ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl pfi uplatiovani danovych zékont
v danovém fizeni se bere v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tikonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od né¢ho.

Podle wust. § 131 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakonik prace®), zaméstnavatel poskytuje za podminek
ave vysi stanovené zvlastnim zakonem zaméstnanclm ndhrady cestovnich, stéhovacich
a jinych vydaji, které jim vzniknou pii plnéni pracovnich povinnosti. Za podminek a ve vysi
dohodnut¢ v kolektivni smlouvé nebo stanovené ve vnitinim piedpisu poskytuje
zaméstnavatel zaméstnancim nahrady za opotiebeni vlastniho néfadi, zafizeni a predméta
potfebnych pro vykon prace, pokud jich pouzivaji s jeho souhlasem; to se nevztahuje
na pouzivani motorového vozidla, pouzivaného se souhlasem zaméstnavatele pro vykon
prace. To plati 1 pro zaméstnavatele, ktefi neprovozuji podnikatelskou ¢innost.

V souzené véci byl danovy subjekt spraveem dané dle ust. § 40 odst. 1 zédkona o spraveé
dani a poplatkli vyzvan k podani danového ptiznani. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
7e v ptipade¢, ze spravce dané vyzve danovy subjekt k podéni daflového ptiznani, je tento vzdy
povinen priznani podat, a to i v piipad¢, Ze by jeho vyslednd dafiova povinnost byla rovna
nule.Vzhledem k okolnosti, Ze dafiovy subjekt na tuto vyzvu patfi¢énym zplsobem nereagoval,
tj. nepodal danové ptfiznani, byla tim naplnéna dikce ust. § 44 zdkona o sprave dani a poplatkd
a spravce dan¢ byl opravnén zjistit zdklad dané a stanovit daii podle pomicek. S ohledem
na okolnost, ze stanoveni dan¢ dle pomucek nastupuje az v piipad¢ nesplnéni povinnosti
daniovym subjektem, stéZovatel sam si nedostdnim svych zdkonnych povinnosti, v tomto
ptipadé nerespektovanim vyzvy spravce dan¢, odnal moznost participovat na dométeni dané
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se spravcem dané, nebot’ stanoveni dané dle pomiicek je a priori fizenim vedenym
bez soucinnosti s daitlovym subjektem. Jak vSak spravné uvedl stéZovatel ve své kasacni
stiznosti, spravce dané miize danovému subjektu vyméfit dan z piijmi pouze v piipadeé,
7ze mu vznikl ptijem, ktery je jako pfijem definovan v zdkon€¢ o danich z pfijmi. Proto
je pro souzenou véc klicovym posouzeni ,,Smlouvy o ndjmu ubytovaciho prostredku* ze dne
1. 7. 1997, a to optikou zakona o danich z ptijmu.

Jak je zfegmé ze ,,Smlouvy o najmu ubytovaciho prostiedku®“ ze dne 1.7.1997
pfedmétem smlouvy byl najem ubytovaciho prostfedku za ucelem ubytovani zaméstnanct
na stavbach, a to v prvém piipadé samotného danového subjektu a dale 1 jinych zaméstnanca
p. B. Tuto skutecnost ostatné potvrdil 1 sdm stézovatel v odvolani ze dne 17. 2. 2003 proti
predmétnym platebnim vymérim, kde uvedl, ze protoze jeho zaméstnavatel provadi zemni
prace Casto v oblastech, kde je velmi obtizné zajiSt'ovat ubytovani zaméstnanciim vyslanym
na pracovni cestu, bylo proto pfistoupeno k tomu, aby zaméstnanci vyuzivali k ubytovani
svych vlastnich zafizeni; v ptipad¢ danového subjektu se jednalo o obytné zatizeni postavené
na podvozku AVIA. Spravce dané se s timto tvrzenim dafiového subjektu vyrovnal v ptipisu
ze dne 18. 11. 2002 nazvaném ,,Sdéleni k dodatku smlouvy o ndjmu ubytovaciho prostiedku
ze dne 2. 5. 2002% tak, Ze vyslovil, Ze ust. § 131 zakoniku prace vylucuje z ndhrad pouzivani
motorového vozidla, proto spravce dané vyplacené c¢astky 1 nadale hodnoti jako piijem
z prondjmu. V napadenych rozhodnutich spravni organ k této otdzce vyslovil, Ze charakter
Castky prijaté stézovatelem neodpovidd ani ndhradé cestovnich vydaji poskytovanych
v souladu se zakonem o cestovnich ndhradéch, proto jej hodnotil rovnéz jako najemné.

Lze souhlasit se sté¢Zovatelem, Ze zdsada materidlni pravdy zakotvena v ust. § 2 odst. 7
zakona o danich z pfijmu stanovi spravci dané vzdy povinnost v daflovém fizeni zohledilovat
skute¢ny obsah pravniho ukonu, a to 1 v piipadé, ze je to ve prospéch danového subjektu. Této
povinnosti neni spravce dané zbaven ani v reZimu stanoveni dan¢ dle pomiicek, a to vzhledem
k pouzitelnosti této zasady na celé fizeni, a také s ohledem na ust. § 46 odst. 3 zikona
o spravé dani a poplatki. Spravce dané byl tedy povinen zkoumat, co bylo skutecnym
divodem pro uzavieni smlouvy o ndjmu ubytovaciho prostiedku mezi danovym subjektem
a p. B. V pfipadé, Ze by jejich imyslem bylo skute¢né zajisténi ubytovani danového subjektu,
zameéstnance p. B. (dale téz ,,zaméstnavatel®), na pracovni cesté, bylo nutné zvazovat aplikaci
ust. § 131 zakoniku prace na pfedmétnou situaci. Spravce dan€ mél tedy v dafiovém fizeni
zkoumat, zda-li existuje kolektivni smlouva ¢i vnitini predpis zaméstnavatele, ktery
by umozioval pouZiti obytného zatizeni pro ubytovani na pracovni cesté a ktery by stanovil
jeho podminky a zda-li byl kjeho pouziti vramci pracovni c¢innosti vysloven
zaméstnavatelem souhlas. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by takové Setfeni spravce
dané ¢i spravni organ ucinil. V takovém ptipad¢ vSak neni mozné urcit, zda-li bylo pfijaté
plnéni ndjmem ¢i ndhradou za opotiebeni vlastniho predmétu potiebného pro vykon prace,
ktera se dle ust. § 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z pfijml nepovazuje za ptijem ze zavislé
¢innosti a kterd neni predmétem dané.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraziiuje, Ze ust. § 131 zakoniku prace vétu druhou
cast za stfednikem je nutno vykladat tak, ze diivodem pro vylouceni pouzivani motorového
vozidla znédhrad bylo zamezeni zdvojeni ndhrad dle tohoto ustanoveni a dle zakona
¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni platném pro projednavanou véc. Vzhledem
k vySe uvedenému je spojeni ,,pouzivani motorového vozidla®“ nutno vykladat jako obvykly
zpisob uziti automobilu, tj. jizdu, nikoliv pfechodné ubytovani. Ziakon o cestovnich
nahradéch je proto na pouziti motorového vozidla v souzeném piipadé mozno aplikovat pouze
v pripad¢, kdy by bylo pouzito k pfesunu z jednoho mista vykonu prace na jiné, tedy k jizdé
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v ramci pracovni cesty. Ani tato skutecnost v§ak neni v napadeném rozhodnuti spravce dané
reSena.

S ohledem na vySe uvedené NejvysSi spravni soud konstatuje, ze spravni organ
a spravce dan¢ porusily v daniovém fizeni ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
a proto mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zruSit. Proto je tato stizni ndmitka
stéZovatele ditvodna.

K posledni stizni namitce st€Zovatele tykajici se rozhodovani spradvniho organu
bez ptitomnosti stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel se myli, jestlize
se domniva, ze na fizeni pied spravcem dané lze bez dalsiho aplikovat ¢l. 38 odst. 2 ustavniho
zdkona ¢&. 2/1993 Sb., usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,Listina®). Ac€koliv, jak je patrné z rubriky hlavy paté, jehoz
je toto ustanoveni soucasti, se vztahuje tento ¢lanek jak na soudni, tak i1 na jinou pravni
ochranu (tedy i na spravni fizeni), nelze s ohledem na €l. 36 odst. 1 Listiny vSechna Listinou
stanovena pravidla aplikovat bez dalSiho 1 na spravni, tedy i danové, fizeni, nybrz tak lze ¢init
pouze ve stanovenych piipadech. Vzhledem k okolnosti, Ze jednou ze zdkladnich zdsad
spravniho fizeni, kterou je nutno aplikovat i na fizeni dafové, je zdsada pisemnosti, jez
charakterizuje spravni fizeni jako fizeni vedené zejména na zakladé¢ pisemnych podkladi
a kterd nevyzaduje, aby bylo k projednani véci u spravniho organu svolano ustni jednani,
je tuto zdsadu mozno modifikovat pouze, jestlize je tak stanoveno zakonem nebo jestlize
je to nutné k objasnéni povahy véci. Je tedy pln¢ v kompetenci spravce dané, kdy vyuZije
prostiedky stanovené mu zakonem o spravé dani a poplatkil a ku ptikladu pfedvola danovy
subjekt. Nelze tedy pfisvédCit st€zovateli, ze postupem danovych organt dosSlo k poruSeni
¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ stézovateli takové ustavnim predpisem zarucené pravo
nenaleZelo. K poukazu stéZovatele na ¢l. 14 Charty zakladnich prav Evropské unie Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. pro jeho novost nepiihlédl.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k opakujici
se praxi Krajského soudu v Hradci Kralové za nutné se vyjadfit k procesnimu postupu, ktery
tento soud pouzil v predmétné véci. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v piipadé,
ze je nékolik soudnich sportt spojovano pod jednu spisovou znacku, musi rozhodnuti
0 spojeni véci nejprve nabyt pravni moci, kdyz az pravomocnosti tohoto usneseni jsou véci
spojeny. Teprve poté je mozno Cinit v fizeni dalsi ukony, tedy naptiklad vydat rozhodnuti
ve véci. Tato vada vSak neméla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodii dospel Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu soucasné
vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. T. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



