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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti P., spol. s r. o., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem v Litomé&ficich, Zitkova 9, za Gcasti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2004, ¢&. j. 15 Ca 557/2000 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.11.2004,
¢.j. 15Ca557/2000-32, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ) ze dne 29. 9. 2000, ¢&. j. 4474/130/00,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Litomé&ficich (déle téZ ,,spravce danc*)
ze dne 20. 8. 1999, €. j. 62274/99/196912/2866, o dodateném vymeéfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec roku 1996.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti sté¢Zovatel (dale téZ ,,daniovy subjekt*) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.*). Zdiraznil, Ze ve své Zalobni namitce tvrdil, Ze spravni
organ se nevypotadal s jeho namitkou tykajici se protokolu o ustnim jednani s T. H., ktery byl
sepsan v prubéhu danové kontroly, kdyz stézovateli nebylo umoznéno klast jmenovanému
otazky. Protokol o jednani s touto osobou neni uveden v ¢asti V. odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, pficemz stézovatel nebyl ani o takovém opétovném tukonu osobné
vyrozumén. Proto se sté¢zovatel domniva, ze spravni organ se timto konkrétnim divodem
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uvedenym v jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dané nezabyval, v cemz stézovatel
spatfuje nezakonnost rozhodnuti. Proto ani nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
spravni organ se touto ndmitkou zabyval v dostate¢ném rozsahu. StéZovatel proto navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalsSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh sporu, kdyz poukazal
na skute€nost, Ze se namitkou stéZovatele, ze pii vypovédi T. H. nebyl pfitomen jeho pravni
zéastupce, zabyval 1 soud a konstatoval, ze v tomto postupu nevidi takové pochybeni spravniho
organu, které by odiivodiiovalo zruseni jeho rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Soucasti spravniho spisu je Protokol o Gstnim jedndni dle ust. § 12 zakona o sprave
dani a poplatki ze dne 11. a 18. 5. 1998, ze kterého vyplynulo, Ze T. H. byl dotazovéan
Finanénim ufadem Praha — zdpad na zéklad¢ dozddani Finan¢niho ufadu Litoméfice na
okolnosti tykajici se obchodnich jednani pro stézovatele. Jednani byli pfitomni dva pracovnici
finan¢niho ufadu a p. H..

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle § 16 odst. 4 pism. e) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déale je ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), ma danovy
subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
klast sv€dklim a znalclim otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho poukaz na skutecnost, Ze ackoliv spravni
organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se protokolem o vyslechu p. H. zabyva podrobnéji v ¢asti
V., neuCinil tak, a dale Ze stéZzovatel nebyl zpraven o opétovném ukonu spravce dané
tykajiciho se p. H.. Z obsahu rozhodnuti spravniho orgadnu Nejvyssi spravni soud predevs§im
zjistil, Ze na str. €. 3 toto uvadi, Ze ,,vzhledem k namitce, Ze odvolatel byl zkrdcen na svém
pravu klast svédkim otdzky, zaslal Finan¢ni ufad v Litoméficich piislusSnym finanénim
ufadiim dozadani dle ust. § 5 odst. 1 ZSDP s tim, aby byly opétovné provedeny vyslechy
svédkd, u kterych bude umoznéno danovému subjektu klast otazky. Piislusné finan¢ni urady
tak ucinily a sepsaly protokoly o ustnim jednani ve véci vypovédi svédka za ucasti odvolatele.
Finanéni feditelstvi konstatuje, ze finan¢ni Ufad tim v souladu s jednotlivymi ustanovenimi
ZSDP napravil své pochybeni. Jednotlivymi protokoly se finan¢ni feditelstvi podrobnéji
zabyva v Casti V. tohoto odiivodnéni.” Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil obsah ¢asti V.,
ktera po€ind na str. 6, kdyZ konstatuje, Ze se v ni spravni organ oproti svému tvrzeni podrobné
nezabyva vyslechem p. H. Spravni spis rovnéz neobsahuje jiny protokol o ustnim jedndni
sepsany s p. H., nez ktery je zminén vySe a ze které¢ho by bylo ziejmé, Ze by tohoto jednéni
byl pfitomen i stézovatel, kdyz ze spisu neni seznatelné, zda-li byl sté¢Zovatel o tomto jednani
vyrozumeén, protoze v ném absentuje predvoldni k tomuto jednani spole¢né s doru¢enkami. Ze
spravniho spisu tedy nevyplyva, ze by pochybeni spravce dan¢, ktery porusil ust. § 16 odst. 4
pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkli tim, ze stéZovateli neumoznil, aby mohl klast
svédkovi p. H. otazky, bylo v rdmci danového fizeni napraveno.
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Jestlize dale krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze ,.,k namitce
zalobkyné, ze pii vypovédi T. H. nebyl pfitomen pravni zastupce Zalobkyné, soud uvadi, ze
neshledal v tomto postupu takové pochybeni Zalovaného, které by odlivodiiovalo zruseni
napadeného rozhodnuti, je toto jeho vyjadfeni nepfesné a nespravné. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, stéZovatelova ndmitka sméfovala proti skutecnosti, Ze jemu nebylo umoznéno ucastnit
se vyslechu pfedmétného svédka, nikoliv Ze by brojil proti okolnosti, Ze u svédecké vypoveédi
nebyl jeho pravni zastupce. S ohledem na fakt, ze pravo klast svédkiim pfi Gstnim jednani
otazky je pravo zakotvené v zakon¢ o spraveé dani a poplatkil, predstavuje upieni tohoto prava
zéasadni nedostatek spravniho fizeni a na takovou svédeckou vypoveéd’ je nutno hledét jako na
vypovéd pofizenou v rozporu se zdkonem. Dle stavajici judikatury, reprezentované napf.
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. I. US 159/99, mél dafiovy subjekt pravo
zUCastnit se v ramci danového fizeni Ustniho jednani. Proto za situace, kdy spravce dané
zdkonnym zplUsobem nepiedvolal stézovatele k vyslechu svédka, porusil tim jeho préavo.
K této vadé fizeni pred spravnim organem, kterd vedla ke zkraceni stéZovatelova prava, mél
krajsky soud v rdmci svého fizeni ptihlédnout.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro jeho nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladua tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



