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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce: A.
V., proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2004, €. j. 62 Az 66/2004 —
17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. EliSce Markové se pFriznava odména
za zastupovani ve vy$i 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena zGctu NejvysSiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. OAM-2125/VL-07-08-2004 byla
zadost zalobce (dale 1 ,,st€¢Zovatel”) o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon
o azylu®). Zalovany uvedl, 7¢ na zakladé vypovédi Zalobce bylo zjiiténo, e naposledy
vstoupil na tGzemi Ceské republiky dne 16.2.2003 a prokazal se cestovnim dokladem
Ukrajiny a turistickym vizem na dvacet dnti. Po ukonceni platnosti viza zde pobyval
nelegalné, ale zadnym zptisobem si pobyt neupravil. Dne 30. 5. 2004 mu bylo udéleno spravni
vyhosténi na dobu i let za nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky. Z vypovédi Zalobce
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vyplynulo, ze ackoliv do doby, nezZ mu bylo udé€leno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mél
moznost se zde svobodné pohybovat a tedy 1 vejit do kontaktu se zastupci statnich organa
Ceské republiky, této moznosti nevyuzil a adost o udéleni azylu podal az poté
(dne 9. 6.2004), co byl potrestin za poruseni piedpisi o pobytu cizincti na uzemi Ceské
zjevn¢ subjektivni a nikterak nezpochybnilo skutecnost, ze duvody, které uvedl v pribéhu
spravniho fizeni, mu byly zndmy jiz diive, a v podani zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky mu objektivné nic nebranilo. Béhem spravniho fizeni bylo dle Zzalovaného
nepochybné prokdzdno, ze zalobce podal zadost o udéleni azylu scilem vyhnout
se nepiiznivym dusledktim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zGzemi Ceské republiky,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu jiz dfive. Zalovany proto shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 9. 11. 2004, €. j. 62 Az 66/2004 - 17 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. V odtvodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjiSténi ve véci a mimo jiné uvedl,
7e v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od 16. 2. 2003,
dne 30.5.2004 obdrzel spravni vyhosSténi a byla mu stanovena povinnost vycestovat.
O udéleni azylu pozéadal Zalobce az dne 9. 6. 2004, tedy az po obdrzeni spravniho vyhoSténi.
Krajsky soud se ztotoznil nazorem zalované¢ho vyslovenym v napadeném rozhodnuti,
ze zalobci nic nebranilo v tom, aby o azyl pozadal diive a ze do azylového tizeni vstoupil
scilem vyhnout se uloZzenému spravnimu vyhosténi. Krajsky soud dospél k zavéru,
7e Zalovany nepochybil, jestlize Zadost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, a po provedeném fizeni zalobu zamitl jako
nedivodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen “s. f. s.%).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel véas kasacni stiznost,
ve které uplatituje diivody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
Stézovatel namita, ze zalovany i krajsky soud posoudily jeho piipad v rozporu se zdkonem
o azylu. Déle sté¢Zovatel obecné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil v ptedchédzejicim
fizeni pravni otdzky a vady fizeni namitané stézovatelem, které spocivaji v tom, ze skutkova
podstata, ze které zalovany spravni organ vychdzel nemé oporu ve spravnim spisu. Stézovatel
také uvadi, ze ma redlnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu
na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych diivodi. Stézovatel navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu projednani, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna
ve spravnim fizeni. StéZovatel dle zalovaného potvrdil, Ze podal Zadost o azyl se zdmérem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi a ve snaze legalizovat si zde pobyt. Zalovany
povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a navrhuje ji zamitnout a nepfiznat ji odkladny
ucinek.

V predloZzeném spravnim spise je zalozen ptedavaci protokol cizince, ktery projevil
umysl pozddat o azyl na tzemi Ceské republiky, Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, Oddéleni cizinecké policie Frydek Mistek,
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ze dne 7. 6. 2004, v némz se uvadi, Ze stézovatel pficestoval na izemi Ceské republiky dne
16.2.2003, a ze bylo mu udéleno spravni vyhosténi s platnosti do 30. 5. 2007. V zadosti
o udéleni azylu ze dne 9. 6. 2004 stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil 15. 2. 2003 ze strachu
z banditii, v Ceské republice chee Zit a pracovat, v piipadé navratu se obaval lidi, kteti od ngj
vymahali penize. Pti pohovoru k Zadosti o udéleni azylu dne 16. 6. 2004 sté¢zovatel podrobné
popsal potize, které jej provazely na Ukrajiné (dostal se do probléml v zaméstnani, neznami
muZi po ném pozadovali vraceni finanénich prostiedki). Stézovatel dale uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval na turistické vizum na dvacet dni, pracoval zde, i kdyz nemé¢l pracovni
povoleni, po vyprSeni platnosti viza zde pobyval nelegéln€. O azyl se stézovatel rozhodl
pozadat poté, co mu bylo ud€leno spravni vyhosténi (dne 30. 5. 2004), nemél jiné vychodisko,
na Ukrajinu se nechtél vratit. Na otazku, jestli mu néco branilo pozadat o udéleni azylu ihned
po pifjezdu do Ceské republiky, stézovatel odpovédél, e mu nikdo a nic nebranilo, ale bal se
tak ucinit, protoze se dozvédel, ze pokud by mu azyl nebyl udélen, musel by se vratit na
Ukrajinu, proto nechtél riskovat. St€Zovatel také uvedl, ze nemél ve vlasti zddné problémy se
statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacéni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nem¢l byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popiipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je NejvysSsi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platn¢ podanou kasacni stiznosti

Z4dost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedtivodnou v piipadech taxativnd
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. V projedndvané véci aplikoval
zalovany ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, kdyz zamitl
zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou, nebot’ stézovatel podal Zadost
o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu
drive.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stéZovatelem uplatnény diivod kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.
V projednavaném piipadé bylo jiz ve spravnim fizeni o udéleni azylu hodnovérné prokéazano,
7e stézovatel na izemi Ceské republiky pricestoval dne 16.2.2003, nejdfive zde pobyval
na zaklad¢ turistického viza, po vyprSeni jeho platnosti zde nadale pobyval nelegalné, pfi¢emz
mu nic nebranilo domdhat se ochrany prostfednictvim institutu azylu. Teprve po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoS§téni dne 30. 5. 2004, projevil stéZzovatel dne 7. 6. 2004 timysl
pozadat o udéleni azylu (zddost o ud¢€leni azylu pak podal dne 9. 6.2004). Z uvedenych
skute¢nosti krajsky soud vyvodil, Ze jednéani stézovatele (podani z&dosti o udéleni azylu) bylo
vedeno snahou vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a proto vyslovil souhlas s rozhodnutim
zalovaného spravniho orgédnu, kterym byla zadost stézovatele o ud€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se s pravnim posouzenim dané véci krajskym soudem ztotoznuje.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti obecné namita, ze skutkova podstata, ze které zalovany
spravni organ vychazel nema oporu ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z predlozeného spisu ve véci plyne, Ze stézovatel jiz v zalobé (rovnéz pouze v obecné
rovin¢) namital porusSeni nékolika ustanoveni spravniho fadu Zalovanym, krajsky soud vsak
po provedeném fizeni namitand pochybeni neshledal. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako
krajsky soud za to, ze skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
ma oporu ve spravnim spisu, ze zalovany zjistil pfesné a Upln¢ skutkovy stav véci,
pro rozhodnuti si  opatfil dostatek podkladd (vychazel ptedevSim =z tvrzeni
stézovatele uvadénych v zaddosti o udéleni azylu a v pohovoru k zadosti), které
zhodnotil v kontextu platné pravni upravy a dospél k zdvérim uvedenym v rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)

v

S.T.S.

Nejvyssi  spravni soud podle wustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. nepiihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
V kasaéni stiznosti stézovatel nové namita, ze ma realnou obavu z nuceného opusténi Ceské
republiky a néasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych
divodu. Jelikoz citovanou skutecnost stézovatel nezminil v ramci spravniho fizeni o ud¢leni
azylu vedeného zalovanym ani vramci fizeni o Zalobé u krajského soudu, ale teprve
po vydani napadeného rozsudku v kasacni stiznosti, nelze k ni v fizeni o kasacni stiznosti
piihlizet.

Stézovatel se v ivodu kasacéni stiznosti vyslovné dovolava také diivodii dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., citovand zakonna
ustanoveni vSak dale jakkoliv blize nespecifikuje, proto se jimi za této situace a v uvedeném
rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoZz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zé&dosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
ptesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé stézovateli k jeho zddosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ a § 11 odst. 1
pism. b/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhradé hotovych vydaja
v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena
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z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné JUDr. EliSky Markové do 1 mésice
od pravni moci rozsudku

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



