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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele Z. M., proti Ceské spravé socidlniho zabezpeleni se sidlem v Praze 5,
Kfizova 25, o kasaéni stiznosti navrhovatele podané proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4.9.2002 ¢.j. 1 Cao 46/2002,

takto:
Kasaéni stiznost se od mit a.

Zadny z ucastnikll n e m 4 pravo na nadhradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.9.2002 ¢.j. 1 Cao 46/2002 bylo
k dovolani stéZovatele potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2001 &.j. 26
Ca 190/2000-22, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze
dne 7.2.2000 o zamitnuti Zadosti o dil¢i starobni dichod. Rozsudek byl pravni zastupkyni
stézovatele dorucen dne 23.9.2002.

Dne 11.12.2002 doslo Méstskému soudu v Praze podani sté¢Zovatele psané v polském
jazyce oznacené jako ,,odvolanie® datované dne 6.11.2002, v némz mimo jiné uvedl, ze
dosud nic neobdrzel, a proto se rozhodl napsat Mé¢stskému soudu. Poté Mestsky soud
ovefoval u pravni zastupkyné stézovatele, jakym zplisobem ho informovala o vysledku fizeni
a nasledné¢ byl rozsudek zaslan na védomi i stézovateli. Ten reagoval tak, ze podal proti
rozhodnuti dovoléni, které bylo doru¢eno Méstskému soudu v Praze dne 11.3.2003.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na zménu pravni upravy dovolani s uéinnosti od
1.1.2003 postoupil véc podle ust. § 129 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déle jen s.t.s.), NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni, a to podle ustanoveni ¢asti
treti hlavy treti dilu prvniho tohoto zakona, tedy k dokonceni fizeni podle ustanoveni
upravujicich kasaéni stiznost.

Predpokladem pro dokonceni fizeni je zjiSténi, zda dovolani bylo v€asné a ptipustné
podle o.s.f. ve znéni uc¢inném v dobé jeho podani a soucasné, zda je piipustné i z hlediska
podminek a naleZitosti stanovenych s.f.s. pro kasacni stiznost.
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V rozsudku Vrchniho soudu byl stézovatel poucen o moznosti podat ve lhité dvou
mésicl  od jeho doruceni dovolani u Méstského soudu v Praze. ProtoZe piedmétné
rozhodnuti Vrchniho soudu bylo vsouladu sust. § 49 odst. 1 o.s.f. dorueno pravni
zastupkyni stézovatele dne 23.9.2002, byl poslednim dnem lhity pro podani dovoléani
23.11.2002. Prvni podani stéZovatele, které po doruceni rozsudku doslo Méstskému soudu
v Praze, bylo ,,odvolanie podané k poStovni piepravé dne 8.12.2002, tzn. po uplynuti
zakonné lhiity k podani dovolani. Pokud stéZovatel podal dovolani poté, co mu byl zaslan na
védomi rozsudek ze dne 4.9.2001, toto doru€eni nemohlo vyvolat Zadné pravni ucinky, kdyz
byl zastoupen advokatkou, protoze ma-li ucastnik zastupce, dorucuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci. Proto rovnéz toto dovoldni nebylo podano v zdkonné Ihite. V této
souvislosti nemiZe soud zohlednit skutecnost, zda a jakym zpisobem pravni zastupkyné
stézovateli rozsudek dorucila ani disledky, které z toho plynou.

Z divodii vySe uvedenych bylo dovolani poddno opozdéné, a proto je Nejvyssi
spravni soud jako kasa¢ni stiznost odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
120 s.t.s.

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.i.s.,

podle n¢hoZ zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



