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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zast. JUDr. Jaroslavou Mackovou, advokatkou, se sidlem v Praze 4, Kloboukova 2191, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.10. 2004, ¢. j. 63 Az 94/2004 — 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Jaroslavy Mackové se urcuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2004, ¢.j. OAM-1517/VL-10-03-2004 Zalovany rozhodl,
ze se zadost zalobct o ud€leni azylu zamité jako zjevne nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen zédkon o azylu). Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze v priabehu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze diivodem zadosti zalobkyné o azyl byla dle jejiho sdéleni obava z pronasledovani
ze strany neznamych muzi a legalizace pobytu v Ceské republice. Takové potize viak nelze
podtadit divodim relevantnim pro udéleni azylu.



Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznatenym
rozsudkem zamitl jako nediivodnou, protoze shledal, ze ze vSech procesnich ukont Zalobkyné
v fizeni o udéleni azylu je zfejmé, Ze neopustila svou vlast proto, Ze by byla pronasledovana
pro uplatiiovani politickych prav a svobod ani ze strachu z pronasledovani z divodu rasy,
naboZzenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani politickych
nazort. Ji uvedené divody nelze podtfadit pod zddny zdivodi pro udéleni azylu,
takZe je rozhodnuti Zalovaného spravné. Dle jeho ndzoru nedoSlo ani k pochybenim
zalovaného pokud jde o nalezité zjisténi skutkového stavu véci, nutného pro ndlezité
posouzeni jeji Zadosti o azyl. Namitkdm Zzalobkyné mificim na poruSeni v Zalobé
vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1
s. f.) rovnéZ neptisveédcil.

Véasnou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale téZ jen ,,st€Zovatelka®) uplatnila diivody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.). Namitala, ze soud posoudil jeji v€c v rozporu s platnym
pravnim fadem, konkrétné se zakonem o azylu. Shledavé vdzna pochybeni v fizeni u vSech
dosavadnich organd. Navrhla zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel jeji opravnénost a setrval
na divodech svého rozhodnuti. Konstatoval, ze dlivody jsou v kasa¢ni stiZznosti uvedeny
pouze v obecné roviné a konkrétni skutkova tvrzeni ukazujici na nezédkonnost rozhodnuti,
vady fizeni, zmatecnost ¢i nepfezkoumatelnost, schazeji. Odkazal na obsah spravniho spisu,
navrh na pfiznani odkladného ucinku nepodpoftil a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasac¢ni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je zadatelka chranéna pred dusledky
rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za c¢elem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na izem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zdkona platnost
uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.



Podle stéZzovatelky je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravn€ posoudil pravni otdzku, zda ji uvadéné skutecnosti
odtvodiuji udéleni azylu podle zakona o azylu. M4 za to, Ze v fizeni pted spravnim organem
1 pfed soudem doslo k vaznym, blize vSak nespecifikovanym pochybenim.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatelka opustila Ukrajinu v bfeznu roku 2004
pro strach znasilnikli. Jeji manzel nedostal zaplaceno za praci pii opravach stiech,
takZe ji ukoncil, ale lidé, pro které zakdzku realizoval, mu vyhroZovali s cilem donutit
ho k jejimu dokonceni. StéZovatelce vyhroZovali znasilnénim. Rodina odes$la k manzelovym
rodi¢im a pozdéji pro nedostatek mista odjeli do Ceské republiky, kde pozadala stézovatelka
o azyl, aby si zde legalizovala pobyt. Potize svydérac¢i na policii neoznamila,
pouze se informovala, jak podat trestni oznameni. Divody, pro¢ zada o ud€leni azylu, uvadéla
v zasadé shodné v pribéhu celého spravniho tizeni (v zddosti o azyl, vlastnoru¢né psaném
prohléaseni k divodiim pro udé€leni azylu 1 v pohovoru s pracovnikem Zalovaného).

V prvé fadé namitala stéZovatelka, ze napadené rozhodnuti soudu je nezékonné,
protoZze byla v pfedchazejicim fizeni soudem nespravné posouzena pravni otazka, tj. naplnéni
davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva
bud vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis
(ustanoveni), nebo je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢€li, bude-li vfizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze je prondsledovdn za uplatiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodd rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoZz obcanstvi ma nebo v ptipadé, Ze je osobou bez stitnitho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté /pism. b)]. Za pronéasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatieni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu jeho posledniho trvalého bydliste
v pfipad€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Z4dost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi
skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu].

Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud i spravni organ zjistil, Ze stézovatelka
v pritbéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, Ze by byla na Ukrajiné
pronasledovana za uplatnovani politickych prdv a svobod ani Ze by méla obavy
z prondsledovani pro jeji rasu, naboZenstvi, ndrodnost, ptislusnost k urcité socidlni skupiné
¢ipro jeji politické nazory, tj. zdivodi taxativné vyjmenovanych ve vySe citovaném
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Naopak konstantné tvrdila, Ze se obava pouze jednani
soukromych osob, pfed kterym se vSak ochranu u ukrajinskych statnich organd nepokusila
hledat, a chce zde legalizovat svlij pobyt. Proto Zalovany nepochybil, kdyz jeji Zadost zamitl
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu. Potize se soukromymi
osobami totiz zdsadné nejsou diivodem pro udéleni azylu. Mohly by se jim stat pouze tehdy,
pokud by orgéany domovského statu, u nichz by se zadatelka doméhala poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pfed takovym jedndnim poskytnout, poptipadé by takové jednani
podporovaly ¢i védomeé tolerovaly. O takovou situaci se vSak v pripadé st¢zovatelky nejedna,



nebot’ ona sama sdélila, Ze vyhrizky ani neohlésila policii. Tento pravni ndzor zaujal Nejvyssi
spravni soud jiz opakovan€ ve svych dfivéjSich rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne
27.8.2003, €. j. 4 Azs 5/2003 — 51. Naplnéni tvrzeného divodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebylo zjisténo.

StéZzovatelka dale obecné namitala, ze shledala vaznd pochybeni v fizeni
pfed spravnim orgdnem 1 soudem, aniz vSak tuto svou vytku jakkoli upfesnila.
Proto také Nejvyssi spravni soud, ktery je uplatnénymi divody kasaéni stiznosti vazan,
posoudil tyto namitky pouze v obecné roving.

Co se tyce fizeni pied spravnim organem, jeho povinnosti je respektovat zakladni
pravidla fizeni zakotvend v ustanoveni § 3 zdkona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni tad®, ,;s.1.”) v podobé zdkladnich zasad sprédvniho ftizeni rozvedenych
a konkretizovanych v dal§ich zakonnych ustanovenich. Rizeni o udéleni azylu je specifické
tim, Ze se rozhodujici vyznam pro stanoveni rozsahu dokazovéni i pro posouzeni naplnéni
podminek pro udé€leni azylu piikladd tvrzenim samotného zadatele o azyl. Je na ném,
aby vylicil vSechny skutecnosti, jez pokladd pro posouzeni divodnosti jeho Zadosti o azyl
za dulezit¢ a spravni organ je povinen poskytnout mu ktomu pfiilezitost. StéZovatelka
okolnosti svého odchodu ze zemé ptivodu jakoZ i diivody, pro které zada v Ceské republice
o azyl, sdélila v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni k divodim, pro néz zada
oudé¢leni azylu, a vpohovoru vedeném s pracovnikem Zzalovaného za ptitomnosti
kvalifikovaného tlumoc¢nika. Za této situace je tieba mit za to, Ze Zalovany této své povinnosti
beze zbytku dostdl a ani vjeho dalSim postupu neshledal Nejvyssi spravni soud zadna
pochybeni. ProtoZe skute¢ny stav véci zjistil v souladu se zdkonem a Zadné vady fizeni nebyly
zjistény, diivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neobstoji.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ zobecnych hledisek pfezkoumal i postup soudu
ashledal, Ze posoudil zikonnost rozhodnuti Zzalovaného v intencich zalobnich boda
formulovanych stéZovatelkou v Zalob&é a své uvahy, jimiz se fadné¢ vyporadal se vSemi
7alobnimi namitkami, promitl do od@ivodnéni svého rozsudku. Zadna pochybeni v postupu
soudu nebyla shledana, proto neni naplnén ani divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Rovnéz neobstoji tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c)
s.T.s., nebot’ stézovatelka neuvedla z4ddné skuteCnosti svéd¢ici tomu, Ze by fizeni
pred krajskym soudem bylo zmate¢né a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by v fizeni
pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika fizeni
v disledku trestného ¢inu soudce.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna,
proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladul tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
pravo na ndhradu nakladd Fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.



Krajsky soud ustanovil st€Zovatelce pro toto fizeni zastupcem advokatku; v takovém
piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f1.s.).
Nejvyssi spravni soud proto ur¢il odménu advokatky takto: 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — ptevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.] a 1 x pausalni ndhrada vydajii na poStovné, hovorné a prepravné 75 K¢,
tedy celkem 1075 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



