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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. G., zastoupen Mgr. Josefem Blazkem, advokatem, ZiZkovo ndm. 2, Bruntal,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 867/2003 - 25 ze dne 1. 4. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
Odavodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stézovatel”) napada kasaéni stiznosti v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 12274/VL - 16 - 03 - 2001 ze dne 17. 1. 2003, kterym
bylo rozhodnuto, Zze se stézovateli neud€luje azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 té¢hoz zakona.

StéZzovatel svou kasaéni stiznost odivodiiuje poruSenim jeho zakladnich prav
zajisténych Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod v piedchazejicim
fizeni, a to prava jednat ve svém rodném jazyce (gruzinsting). Konkrétné napada skutecnost,
ze rozhodnuti Zalovaného a soudu mu byla piedlozena pouze v jazyce Ceském. Stejné tak mu
nebyla pielozena jednotliva podani soudu ani zalovaného. Jelikoz sté¢Zovatel nepochopil zcela
obsah vydanych rozhodnuti, nemize na n¢ odpovidajicim zplisobem reagovat, ptrestoze jim



C.j. 6 Azs 248/2004 - 45

»samoziejmeé urcité vady a pochybeni vytyka“. Déle uvedl, Ze divody své zadosti o azyl
objasnil v pohovorech, které s nim byly vedeny, je zcela zdrav, a proto se v ptipad¢ ud€leni
azylu mize zapojit do pracovniho procesu. Rovnéz navrhl doplnéni dokazovani dotazem
na statni organy Gruzie ohledné€ osudu jeho otce a knéze B. S. Protoze sam zastava nazory
shodné s nim, 1ze ptedpokladat, Ze 1 jeho samotného muze postihnout stejny osud.

Ze shora uvedenych diivodl stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven navrhuje
pfiznani odkladného u€inku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze on sam i krajsky soud postupoval v souladu
s platnymi pravnimi pifedpisy, a proto navrhl kasacni stiznost zamitnout. StéZovatelovu
namitku ohledné jednani v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, povazuje
za neopodstatnénou, nebot’ pii jednani pfed zalovanym byl pouzivan jazyk stéZovatelem
zvoleny a krajsky soud rozhodoval bez jednani.

Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.”), a kasacni stiznost je tak podéana
osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu textu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze sté¢zovatel uplatituje diivody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., a shledal
kasacni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze sté¢zovatel ve své
vlasti po rozpadu rodiny Zzil u stryce v T., kde pomahal v kostele knézi B. V zaii 2001 byl
tento knéz unesen, pricemz stézovatel chtél o jeho zmizeni vydat ¢lanek v novinach. To mu
nebylo umoznéno a naopak mu zacalo byt vyhroZovdno neznamymi lidmi. Jelikoz se
domnival, Ze se jednd o lidi spojené s vladou, protoze knéz neodvadél vladou stanoveny
objem finan¢nich prostfedkti do cirkevniho fondu, neobratil se stéZovatel na policii ani jiné
gruzinské statni organy, ale rozhodl se vycestovat do Ceské republiky. Zalovany na zakladé
téchto skutecnosti rozhodl, ze sté¢Zovatel nespliiuje podminky §§ 12, 13 a 14 zdkona o azylu a
nevztahuje se na né¢ho ani prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti o neud€leni
azylu stéZovatel napadl Zalobou, v niZ odkazal na jiz uvedené okolnosti svého odchodu
z vlasti a za zalobni body oznacil jednotliva ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,spravni tad*), ktera stanovuji pravidla fizeni pfed spravnim orgénem.
Krajsky soud zalobu zamitl, ztotoznil se s nazorem zalovaného a v odivodnéni svého
rozhodnuti predevs§im uvedl, ze Zalovany spravné posoudil stéZovatelem uvadéné skutecnosti
jako nevérohodné, protoze jeho vypovedi v pohovoru a dopliiujicim pohovoru jsou vzajemné
rozporné. Dal$i namitky ohledné¢ dodrzovani spravniho fadu shledal soud rovnéz
nedivodnymi. Rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 20. 5. 2004 a ten jej napadl kasacni
stiznosti dne 31. 5. 2004.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda v priibéhu fizeni ped soudem
nedoSlo k vadam, které by mohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), a to zejména s ohledem na nutnost vedeni jednani v jazyce
stézovateli srozumitelném a predkladani jazykovych verzi jednotlivych podéani a rozhodnuti.
Skutecnost, Ze GcCastnikem fizeni je cizi statni pfislusnik, sice mize byt podle konkrétnich
okolnosti pfedpokladem k tomu, aby soud pfistoupil k pouceni t€astnika o pravu jednat v jeho
matefsting; sama o sobé bez dalsiho mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu
nezaklada (srov. rozhodnuti NSS publikované pod ¢. 519/2005 Sb. NSS). Povinnost ustanovit
tlumoc¢nika c¢astniku, jehoZ matetStinou je jiny nez ¢esky jazyk, vznikd soudu pouze tehdy,
pokud tucastnik o to pozadda a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl uc¢inné obhajovat
sva prava v fizeni pfed soudem. Potieba tlumo¢nika musi byt pfitom zcela zjevna a sama vyjit
v fizeni najevo. Tento postup je zcela v souladu s pravem garantovanym Ustavou Ceské
republiky a Listinou zékladnich prav a svobod (déale jen Listina), nebot’ ¢lanek 37 odst. 4
Listiny uvadi: ,,Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednéni, ma pravo
na tlumoc¢nika.” V daném pfipad¢ stéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
v jazyce ¢eském a o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadal. Nelze tedy dovodit, Ze by byt’ nepiimo
prohlasil, Ze neovlada jazyk, jimz se fizeni vede. JelikoZ soud se souhlasem ucastnikl fizeni
rozhodl véc bez nafizeni ustniho jedndni, nelze mu vy¢itat, ze potiebu ustanovit tlumocnika
a jednat se stéZovatelem v jiném nez ¢eském jazyce neshledal. Dale zdejsi soud konstatuje,
ze pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu
zasilat ucastnikovi fizeni pieklad takového rozhodnuti do jeho matetského jazyka
(srov. rozhodnuti NSS publikované pod ¢. 376/2004 Sb. NSS).

Nad ramec vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud se jedna o tizeni
pfed Zzalovanym, jsou namitky stéZovatele zcela neptipadné, nebot’ toto v fizeni bylo vedeno
vyhradné v gruzinském jazyce a i s obsahem rozhodnuti byl stéZzovatel v tomto jazyce
seznamen (viz €. l. 30 spravniho spisu).

Ze stéZovatelova navrhu na doplnéni dokazovani uvedeného v textu kasaéni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze uplatituje namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.,
a to zejména v navaznosti na uplatnéné Zalobni body v fizeni pfed krajskym soudem. Zaroven
je viak nucen konstatovat, Ze ani tato namitka neni diivodna. Zalovany vysel ze spolehlivé
a fadné zjiSténého skutkového stavu véci a pro své rozhodnuti si opatfil dostatek podkladu.
Stézovatelem navrhovany dotaz na gruzinské statni organy povazuje zdejsi soud za zcela
neopodstatnény a naopak, pokud by jej spravni orgén nebo soud ucinil, byl by takovy dotaz
v ptikrém rozporu s fundamentalnimi zasadami uprchlického prava. Jednou z téchto zdsad
totiz je, ze statni orgdny zemé plvodu Zadatele o azyl nemaji byt ani nepfimo informovany
o skute¢nosti, Ze jejich konkrétni oblan 74d4 v jiné zemi o azyl (zadatelé o azyl v Ceské
republice jsou o dodrzovani této zasady ze strany zalované¢ho informovani v tvodu kazdého
pohovoru). Jiné doplnéni dokazovani stézovatel ani v kasacni stiznosti ani v zalobé
nenavrhoval a Nejvyssi spravni soud jeho potfebu rovnéz neshledal. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz rozsah provedeného dokazovani ptfed spravnim orgdnem povazoval
za dostatecny a jeho rozhodnuti potvrdil.

Ze vsech shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Proto ji jako nedtivodnou podle 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
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StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni, které
by piesahly béZzné ndklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu néhrada
nakladil fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



